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Sygn. akt VI SA/Wa 1725/14

UZASADNIENIE

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa (dalej:
+KKK") postanowieniem z 27 marca 2014 r., nr KK-0055-0001(2)/14, wydanym na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i art. 219 w zwigzku z art. 127 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
267, dalej: ,K.p.a.”) oraz art. 36 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistow
(Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu zazalenia z 3 lutego
2014 r., Pana ~ ==—==_ - (dalej: ,Strona”, ,Skarzgcy”), utrzymata w mocy
postanowienie Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa (dalej: ,MOIIB") z 16 stycznia 2014 r. nr MAZ/DA-
KK/187/0G/0851- 0555/13 MAZ/71/14/W, odmawiajace wydania zaswiadczenia o
tresci zgdanej przez Strone.

W niniejszej sprawie Strona pismem z 14 marca 2013 r. zwrdcifa sie do MOIIB
o wydanie zaswiadczenia, z ktérego wynikatoby ze nabyte przez nig uprawnicnia
budowlane z 14 grudnia 1975 r. nr ewiden, St-237/75 oraz z 26 maja 1980 r., nr
ewiden. St-293/80, obejmuja swoim zakresem projektowanie i kierowanie robotami
budowlanymi sieci i instalacji telekomunikacyjnych bez ograniczen. MOIIB, w ww.
Postanowieniu z 16 stycznia 2014 ., wydanym na podstawie art. 219 K.p.a. oraz art.
24 ust. 1 i art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow wskazata, ze w przypadku,
gdy osoba, na podstawie art. 217 § 1 K.p.a., ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu
na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu
Prawnego, organ administracji publicznej obowigzany jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy
chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajgcych z prowadzonej
Przez ten organ ewidencji, rejestréw badz z innych danych znajdujacych sie w jego
posiadaniu (art. 218 § 1 K.p.a.). Tymczasem, jak ustalita MOIIB, wnioskodawca
posiada uprawnienia budowlane potwierdzone decyzjami: 1. Stwierdzenie
Posiadania przygotowania zawodowego z 24 grudnia 1975 r. nr ewiden. St- 237/75 o
posiadaniu przez Strone przygotowania zawodowego do pefnienia samodzielne;
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funkciji kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie
instalacji elektrycznych do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt,
kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukeyjnych elementéw instalacji oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie instalacji elektrycznych oraz do
sporzadzania w budownictwie osob fizycznych projektow instalacji elektrycznych;
2. Stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego z 26 maja 1980 r. nr ewiden.
St-293/80 o posiadaniu przez Strone przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnej funkcji projektanta oraz kierownika budowy i robét w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych do sporzadzania
projektow instalacji elektrycznych oraz do kierowania, nadzorowania i kontrolowania
budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw
instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie instalacji
elektrycznych. MOIIB, powotujac sie na tresé art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243 poz. 1623 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy (czyli przed 1 stycznia 1995 r.),
uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie,
stwierdzita, ze na podstawie danych bedacych w jej posiadaniu mogtaby
zaswiadczeniem potwierdzi¢ posiadanie przez wnioskodawce uprawniern do
projektowania i kierbwania robotami budowlani bez ograniczer w zakresie instalacji
elektrycznych. Z posiadanych przez MOIIB danych nie wynika natomiast, aby Strona
posiadata na podstawie ww. uprawnieri budowlanych, uprawnienia budowlane w
zokresie projektowania i kierowania robotami budowlanymi sieci i instalacji
telekomunikacyjnych bez ograniczen. W ocenie MOIIB, Strona domaga sie w trybie
wydania zaswiadczenia, dokonania przez MOIIB interpretacji decyzji wydanych
wobec Strony, tymczasem nie jest to dopuszczalne w tym trybie.

W zazaleniu z 3 lutego 2014 r., na postanowienie | instancji, Strona podniosta,
ze uzyskata uprawnienia budowlane w okresie gdy w obowigzujacych przepisach, tj.
W ustawie z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229)
oraz w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Terenowe; i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz.U. Nr 8, poz. 46), nie bytlo wyodrebnienia specjalnosci telekomunikacyjnej. W
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tym stanie prawnym, zdaniem Strony, nalezy wiec uznaé, ze w zakresie posiadanych
przez  nig  uprawnien  budowlanych zawierajg sie takze uprawnienia
telekomunikacyjne. Dokonanie przeciwnej interpretacji w praktyce oznaczatoby
pozbawienie czesci uprawnien zawodowych, ktore Strona nabyta zgodnie z
przepisami obowigzujacymi w dacie ich uzyskania. Za przyjeciem wnioskowanego
rozstrzygniecia przemawia takze doswiadczenie zawodowe Strony, ktére zostato
$zczegotowo opisane i udokumentowane w piSmie z dnia 14 marca 2013 r.
skierowanym do Przewodniczacego MOIIB.

KKK, rozpoznajgc zazalenie Strony i utrzymujac w mocy postanowienie |
instancji, w catosci Przyjeta za wiasne stanowisko prawne wyrazone w postanowieniu
| instancji, stwierdzajac, ze organ w toku wydawania za$wiadczenia nie jest
upowazniony do dokonywania interpretacji decyzji administracyjnych, ani interpretac;ji
przepisow prawa. Zaswiadczenie nie jest aktem prawotwérczym, nie moze tworzyé
nowej sytuacji prawnej a moze jedynie potwierdza¢ stan prawny lub faktyczny
okreslony w posiadanych przez organ dokumentach. Tymczasem organ nie
dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi fakty albo stan prawny, odpowiadajacy
zadaniu Strony. KKK ponadto dodata. ze Strona nie wykazata istnienia interesu
prawnego do uzyskania zaswiadczenia, wymaganego w swietle art. 217 § 2 pkt 2

K.p.a., dla wydania wnioskowanego zaswiadczenia.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23
kwietnia 2014 r. Skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
zaskarzajgc w cafo$ci postanowienia obu instancji, wniést o ich uchylenie oraz
zasgdzenie na Jego rzecz od KKK kosztow postepowania, zarzucajgc organowi przy
wydaniu postanowien, naruszenie:
l.at. 7 w zw. z art. 8 Kp.a,, polegajace na nieustaleniu w toku postepowania

administracyjnego rzeczywistej woli Skarzagcego, w sytuacji, w ktérej jego wniosek
budzit watpliwosci organéw administracyjnych w sprawie, a w to miejsce
Przerzuceniu przez organy administracyjne na Skarzgcego obowigzku podania
podstawy prawnej wniosku i wskazania trybu zatatwienia sprawy, podczas gdy
zgodnie z zasadg legalizmu wyrazong w art. 7 K.p.a. to obowigzkiem organu jest
nadanie zgdaniu strony odpowiedniej formy procesowej i przyjecie wtasciwego



trybu postepowania z uwzglednieniem intencji strony dajgcych si¢ ustalic na
podstawie catoksztattu jej dziatan,

.art. 7, art. 77, art. 80 Kp.a, polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i
rozpatrzeniu materiatu dowodowego i niepodjeciu wszelkich krokow niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy poprzez
bezpodstawne uznanie przez organy administracyjne w sprawie, ze te sg zwigzane
podstawa prawna i trybem zatatwienia Sprawy wskazanymi przez Skarzgcego, tj.
postgpowaniem o wydanie zaswiadczenia w trybie art, 217 K.p.a., co w konsekwengiji
dato organom asumpt do nieprzeprowadzania jakiegokolwiek postepowania
dowodowego w sprawie (nieprowadzonego przez organy w trybie wydawania
zaswiadczen), podczas gdy organy administracji nie sg zwigzane podstawg prawng
zadania czy tez trybem rozpatrzenia Sprawy podanymi przez strone, a w
konsekwencji organy winny ustali¢ rzeczywisty interes strony, a nastgpnie wybraé
prawidtowy tryb zatatwienia sprawy zgodnie z tym interesem oraz zebraé, a nastepnie
rozpatrzy¢ materiat dowodowy w sprawie,

.art. 9 Kp.a., poprzez wydanie rozstrzygnigcia w sprawie bez nalezytego
wyczerpujacego informowania Skarzacego o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie jego praw i obowigzkéw,

-art. 50 § 1 K.p.a., poprzez zobowigzanie Skarzgcego do udzielenia wyjasnien, tj.
do wskazania trybu postepowania, w ktorym organy winny rozpoznac¢ wniosek
Skarzacego, podczas gdy tryb wskazany w art. 50 § 1 K.p.a., nie stuzy do
zobowigzywania obywateli do wskazywania podstawy prawne;j i trybu rozpoznania
Sprawy, gdyz to na organach administracji Spoczywa obowigzek subsumpgji
przepisu prawnego i trybu rozpoznania sprawy do okreslonego stanu faktycznego
wskazanego przez obywatela.

-art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, poprzez jego
niezastosowanie do stanu faktycznego w sytuadii, gdy okolicznosci wskazuja, ze
Skarzacy posiada odpowiednie Przygotowanie zawodowe oraz doswiadczenie
zawodowe mieszczaca sie w ramach posiadanych uprawnien zawodowych
specjalnoéci elektrycznej, a ktére obejmujg swoim zakresem projektowanie i
kierowanie robotami budowlanymi sieci i instalacji telekomunikacyjnych bez
ograniczen jako nabyte z mocy prawa wraz z wejsciem w zycie art. 104 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.



Skarzacy wskazat, ze interes prawny i intencja Skarzacego polega na tym, ze
wnioskowat on o wydanie przez wiasciwe organy dokumentu, ktéry potwierdzatby, ze
W ramach posiadanych uprawnien, przygotowania zawodowego oraz do$wiadczenia
zawodowego, nabyte zostaty z mocy prawa réwniez uprawnienia do projektowania i
kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci i instalacji telekomunikacyjnych
bez ograniczer. Potwierdzenie takie jest konieczne gdyz w warunkach
przetargowych coraz czeéciej jednym z dokumentow ktdrego zadajg zamawiajacy
Jest potwierdzenie inzynierskich uprawnien w specjalizacji telekomunikacja.

Skarzgcy dodat ze w przedmiotowej sprawie wystepowat juz do MOIIB
pismem z 26 listopada 2012 r. jak réwniez trzykrotnie do KKK na poczatku 2013 r.
Na powyzsze wystapienia KKK odpowiedziata pismem z 7 lutego 2013 r. wskazujac,
ze uprawnienia posiadane przez Skarzacego pomimo posiadanego doswiadczenia
nie obejmuja telekomunikacji poniewaz tylko zakiad pracy mogt nadac uprawnienia w
zakresie sieci i instalacji telekomunikacyjnych. Pismo o podobnej tresci, jak wskazat
Skarzacy, otrzymat od MOIIB (pismo z 10 marca 2014 r.). Skarzacy zatem wskazat,
ze postgpowanie w sprawie wniosku z 26 listopada 2012 r. toczyto sie dwutorowo i
zakoniczyto sie nieformalnie wskazanymi wyzej pismami oraz zaskarzonym
postanowieniem z 27 marca 2014 r. Skarzacy stwierdzit w zwigzku z tym, ze zostat
~wmanewrowany”, na skutek dziatania organu | instancji w trybie btednie przyjetego
Przez organ trybu wyjasniajgcego z art. 50 K.p.a. (pismo MOIIB z 27 stycznia
2014 r.), w tryb administracyjny, ktory (czego $wiadomos$é musiat mieé organ |
instancji) nie mégt przynie$é oczekiwanego przez Skarzacego skutku. Zdaniem
Skarzgcego Organ powinien byt wyjasnic¢ jakie jest rzeczywiste zgdanie Skarzgcego,
tj. co jest w jego interesie prawnym, a nie zobowigza¢ go do wskazania zakresu
zgdania i trybu zatatwienia sprawy. Takie dziatanie organu ograniczyto uprawnienie
Skarzacego do rozpoznania sprawy, albowiem organ bazujgc na niewiedzy
Skarzacego uznat, ze tryb zaswiadczeniowy wskazany btednie przez Skarzgcego,
zwalnia go catkowicie od szukania rzeczywistej podstawy prawnej i trybu, w ktérym
ewentualnie sprawa skarzgcego winna by¢ zatatwiona. Organy pominety przy tym
np. mozliwos¢ wyjasnien tresci decyzji, w trybie art. 113 Kp.a.

Skarzacy stwierdzit rowniez, ze organy stosujac bezpodstawnie tryb
zaswiadczeniowy nie miaty ustawowej mozliwosci zastosowania art. 104 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Tym samym organy dopuscity sie naruszenia

tegoz przepisu, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji w ktérej stanowi on norme
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prawng, z ktdérej wynikajg uprawnienia zawodowe skarzacego. Na podstawie tych
uprawnien Skarzacy przez cze$é zycia zawodowego de facto projektowat sieci
telekomunikacyjne.

Skarzacy podkreslajac, ze istota niniejszej sprawy sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie czy w 1975 r. (data stwierdzenia pierwszych uprawnien
skarzacego) w zakres specjalnoéci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji
elektrycznych wchodzity z mocy prawa réwniez instalacje teletechniczne i w Zwigzku
zZ tym czy Skarzacy nabyt te uprawnienia na podstawie art. 104 prawa budowlanego
wskazat, ze przepisy prawa do 2006 r. nie rozrézniaty  uprawnien
telekomunikacyjnych nie oznacza to jednak, ze w tym czasie inzynierowie
O odpowiednim wyksztaiceniu nie projektowali  sieci telekomunikacyjnych.
Oczywistym byto, ze w sktad uprawnien elektrycznych wchodzity uprawnienia
teletechniczne do projektowania sieci telekomunikacyjnych. Skarzacy przedstawit tez
w skardze swoje wyksztatcenie oraz doswiadczenie zawodowe,

W uzupetnieniu skargi, ktére wplyneto do Sadu 27 pazdziernika 2014 r.,
Skarzacy przedstawit rys historyczny opisujac jak dotychczas ksztattowaty sie
przepisy prawa w przedmiotowej sprawie. W uzupetnieniu skargi Skarzacy wni6st o
zasgdzenie nakazu sadowego, wydania decyzji administracyjnej stwierdzajacej, ze
nadane Skarzgcemu uprawnienia obejmujg bez ograniczen instalacje elektryczne i
telekomunikacyjne. Skarzacy wniést réwniez o oddalenie odpowiedzi KKK, w ktérej
organ zakwestionowat w uprawnieniach Skarzgcego z 1975 i 1980 roku, uprawnienia
do projektowania, nadzoru i wykonawstwa instalacji telekomunikacyjnych w petnym
zakresie. Skarzacy wezwat réwniez Sad do przeprowadzenia dowodéw =z
przestuchania szeregu $wiadkow.

W odpowiedzi na skarge KKK wniosta o oddalenie skargi, podtrzymujac

stanowisko zawarte w zaskarzonym postanowieniu.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1§ § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1647), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publiczne;j,

Przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnoéci z prawem, jezeli
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ustawy nie stanowia inaczej. W swietle powotanych przepisow, Wojewddzki Sad
Administracyjny w zakresie swojej wlaéciwosci ocenia zaskarzone postanowienie z
punktu widzenia jego zgodnosci z prawem materialnym i przepisami postepowania
administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i prawnego obowigzujgcego w dacie
wydania tego postanowienia.

Rozpoznajac Sprawe w swietle powotanych wyzej kryteridw stwierdzic¢ nalezy,
ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone postanowienia nie
naruszajg prawa w stopniu uzasadniajgcym ich uchylenie.

Odnoszac sie do wnioskow sformutowanych prze Skarzacego w uzupetnieniu
skargi, nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze sad administracyjny jest Sgdem prawa
badajgcym, jak wyzej wskazano, legalnosé rozstrzygnigcia wydanego przez organ
administracji publicznej, opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym w
postepowaniu  przed organem administracji  wydajgcym zaskarzony akt
administracyjny, nie dokonuje natomiast samodzielnie ustalen faktycznych, nie
prowadzi zatem postepowania dowodowego. Jedynymi dowodami, ktére moze
przeprowadzi¢ sad administracyjny sa, zgodnie z art. 106 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r. poz. 270 ze zm., dalej: ,P.p.s.a."), uzupemiajace dowody z dokumentdow
przeprowadzane z urzedu lub na wniosek stron, jezeli jest to niezbedne do
wyjasnienia istotnych watpliwoéci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia
postepowania w sprawie. Dlatego tez Sad nie mogt przeprowadzi¢, wnioskowanych
przez Skarzgcego, dowodéw z przestuchania $wiadkéw, Sad natomiast dopuscit
dowody z dokumentdw, ktére nie znajdowaty sie w aktach administracyjnych sprawy.

Nalezy réwniez wskazaé ze przepisy P.p.s.a., regulujace procedure
postepowania przed sadami administracyjnymi, w przypadku zaskarzenia danego
aktu administracyjnego, nie przewidujg formy rozstrzygniecia w postaci zasadzenia
nakazu sadowego, wydania decyzji administracyjnej o okreslonej, zadanej przez
strone tresci. Zgodnie z art. 151 oraz 145 P.ps.a., Sad moze w razie
nieuwzglednienia skargi, oddalié skarge, natomiast w razie jej uwzglednienia, Sad
moze uchylic decyzje lub postanowienie w catosci albo w czesci, stwierdzié ich
niewazno$¢ w catosci albo w Czgsci, badz stwierdzic wydanie decyzji lub
postanowienia z naruszeniem prawa. W ramach mozliwych rozstrzygnie¢ Sadu nie
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miesci sig zatem roéwniez forma w postaci oddalenia odpowiedzi udzielonej stronie
przez  organ  administracji  publicznej,  Oznacza to, ze  procedura
sgdowoadministracyjna nie przewiduje trybow postepowania
sgdowoadministracyjnego, w ktérych mogtyby byé rozpoznane przez Sgd wnioski
Skarzacego o zasadzenie nakazu sgdowego, wydania decyzji administracyjnej
stwierdzajgcej, ze nadane Skarzacemu uprawnienia obejmujg bez ograniczen
instalacje elektryczne i telekomunikacyjne oraz o oddalenie odpowiedzi KKK, w ktérej
organ zakwestionowat w uprawnieniach Skarzacego z 1975 i 1980 roku, uprawnienia
do projektowania, nadzoru i wykonawstwa instalacji telekomunikacyjnych w petnym
zakresie.

Przechodzac do meritum sprawy, w ktorej zaskarzone sg postanowienia obu
instancji o odmowie wydania za$wiadczenia o tresci zadanej przez Skarzgcego,
nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organdbw co do tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepiséw K.p.a., regulujacych tryb wydawania zaswiadczen na
zgdanie osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie (art. 217 § 1 K.p.a.). Zgodnie z art.
217 §2 Kp.a., zaswiadczenie wydaje sig, jezeli: 1) urzedowego potwierdzenia
okreslonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa; 2) osoba ubiega sie
0 zaswiadczenie ze wzgledu na swdj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu
okreslonych faktéw lub stanu prawnego.

W niniejszej sprawie Skarzacy domagat sie stwierdzenia, Zze nabyte przez
Niego uprawnienia budowlane w zakresie instalacji elektrycznych z 14 grudnia
1975 r. oraz z 26 maja 1980 r., obejmuja réwniez swoim zakresem projektowanie i
kierowanie robotami budowlanymi sieci | instalacji telekomunikacyjnych bez
ograniczen. Chodzi zatem o sytuacje wymieniong w pkt 2 przytoczonego przepisu, a
w tym przypadku warunkiem wydania zaswiadczenia jest wykazanie przez osobe
ubiegajgcy sie o zaswiadczenie, interesu prawnego w jego wydaniu.

Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem KKK wyrazonym w postanowieniu |
instancji, ze Skarzacy nie wykazat istnienia interesu prawnego do uzyskania
zaswiadczenia. Z pisma Skarzacego z 14 marca 2013 r., skierowanego do MOIIB
wynika, Zze Skarzgcy zawodowo zajmuje sig, najogdiniej rzecz ujmujac,
projektowaniem oraz wykonywaniem urzadzen i instalacji elektrycznych, jak réwniez
telekomunikacyjnych. Z pisma jednoznacznie wynika, co jest tez oczywiste, ze do
zawodowego wykonywania tej dziatalnosci konieczne jest uzyskania odpowiednich

uprawnien uregulowanych przepisami prawa budowlanego. Skarzacy stwierdzit, ze

8



Posiada takie uprawnienia, jednakze w zakresie sieci i instalacji telekomunikacyjnych
nie wynikaja one wprost z  posiadanych przez Niego dokumentdw nadajgcych
przedmiotowe uprawnienia. Skarzacy wykazat, ze brak jednoznacznego stwierdzenia
W kwestii uprawnien w zakresie sieci i instalacji telekomunikacyjnych, ogranicza w
praktyce, prowadzenie przez Niego dziatalnosci zawodowej. W ocenie Sadu ogdlny
Oopis sytuacji prawnej (bez wskazania konkretnej normy prawnej, z ktorej wynika
obowigzek posiadania wymaganych w niniejszej sprawie uprawnien budowlanych) i
faktycznej Skarzgcego, zawarty w pi$mie z 14 marca 2013 r., jest wystarczajgcy dla
wykazania interesu prawnego Strony w zadaniu wydania przedmiotowego
zaswiadczenia, tym bardziej, ze Skarzacy nie jest prawnikiem z wyksztatcenia, jak
rowniez nie korzystat z pomocy profesjonalnego petnomocnika, wystepujac z
przedmiotowym pismem. Zdaniem Sadu, interes prawny Skarzacego w uzyskaniu
przedmiotowego zaswiadczenia, wyraza sig w tym, ze potwierdzenie posiadanych,
wedtug twierdzenia Skarzacego, wymaganych przepisami prawa budowlanego,
uprawnien budowlanych w zakresie instalacji telekomunikacyjnych, umozliwi mu
prowadzenie w szerszym zakresie dziatalnosci zawodowe;.

Zakres przedmiotowy postepowania w sprawach wydawania zadwiadczen
okre$la art. 218 § 1i § 2 K.p.a. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2 pkt 2
K.p.a., organ administracji publicznej obowigzany jest wydaé zaswiadczenie, gdy
chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajgcych z prowadzonej
Przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujgcych sie w jego
posiadaniu (§ 1). Organ administracji publicznej, przed wydaniem zaéwiadczenia,
moze przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie postepowanie wyjasniajgce (§ 2).

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sig, ze zaswiadczenie jest czynnoscig
materialnofaktyczng, aktem wiedzy, a nie woli organu. Nie ma ono charakteru
prawotwérczego, jak réwniez nie rozstrzyga ono zadnej sprawy administracyjnej. Ma
to swoje konsekwencie w tym, ze organ wydajgcy zadane zaswiadczenie, nie
prowadzi postepowania dowodowego majgcego na celu dokonanie ustalen
faktycznych i prawnych, wykraczajgcych poza fakty i stan prawny wynikajgcy
Z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestréw badz z innych danych
znajdujgcych sie w jego posiadaniu. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 26 lutego 2013 r., sygn. akt | OSK 1778/11: ,Zaswiadczenie jest aktem
wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru prawotworczego. Zaswiadczenie nie

rozstrzyga zadnej sprawy, nie tworzy nowej sytuacji prawnej, ani tez nie ksztattuje
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bezposrednio stosunku prawnego. Tym samym nie jest dopuszczalne dokonywanie,
w trybie dotyczacym wydawania zaswiadczen jakichkolwiek ustalen faktycznych i
prawnych niewynikajgcych z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestréw badz z
innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu”. Skoro zatem zaswiadczenie jest
aktem wiedzy, nie moze tez stanowic interpretacji przepisow prawa i wyjasniaé
watpliwosci wynikajacych z niejednoznacznych norm prawnych. Tak tez uznat
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 3 grudnia 2010 r., sygn.
akt Il SA/Wr 551/10 stwierdzajgc, ze: ,Zaswiadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli
organu i nie ma charakteru prawotwérczego ani charakteru interpretacyjnego (np.
wyktadni przepiséw prawa). Zaswiadczenie nie rozstrzyga zadnej sprawy, nie tworzy
nowej sytuacji prawnej ani nie ksztattuje bezposrednio stosunku prawnego.
Zaswiadczeniem organ potwierdza jedynie istnienie okreslonego stanu w oparciu o
posiadane juz dane, a postepowanie wyjasniajace, o jakim mowa w art. 218 § 2
k.p.a., spetnia jedynie role pomocniczg przy ustalaniu tresci zaswiadczenia”,

Postepowanie w sprawie wydawania zaswiadczer jest zatem postepowaniem
uproszczonym, o ograniczonym zakresie. W doktrynie oraz w orzecznictwie
podkresla sig zreszta, ze nie jest to postepowanie administracyjne w rozumieniu art.
1 pkt 1 K.p.a., a jedynie ma charakter administracyjny (por. wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 16 lipca 2012 r., sygn. akt Ill SA/Kr 1485/1 1).
Naczelny Sad Administracyjny w wyrok z 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt V SA
760/00, (LEX nr 50109) stwierdzit, ze: »Uproszczony charakter postepowania w
sprawach wydawania zaswiadczern sprawia, ze nie mozna w nim stosowac zasady
(uregulowanej w art. 75 § 1 k.p.a.) dopuszczenia jako dowéd wszystkiego, co moze
przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy. ,Konieczne” postepowanie wyjasniajace, o
jakim mowa w art. 218 § 2 K.p.a., nie moze by¢ substytutem danych wynikajgcych z
prowadzonych przez wiasciwy organ ewidenciji, rejestrow badz innych danych
znajdujgcych si¢ w jego posiadaniu, o jakich mowa w art. 218 § 1 k.p.a. Konieczne
postepowanie wyjasniajgce odnosic sie moze do zbadania okolicznosci wynikajacych
Z posiadanych przez organ ewidencji, rejestréw i innych danych czy tez wyjasnienia,
Czy dane te odnoszg sie do osoby wnioskodawcy, faktéw, stanu prawnego, ktérego
poswiadczenia domaga sie wnioskodawca, a takze ustalenia, jakiego rodzaju
ewidencja i rejestry moga zawieraé zadane dane, i ustalenia ewentualnych ich
dysponentéw”.
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W niniejszej sprawie MOIIB wskazat, ze z dokumentagji znajdujgce;j sie w jego
posiadaniu wynika, ze Skarzacy posiada uprawnienia budowlane w zakresie
instalacji elektrycznych, z dokumentacji tej nie wynika natomiast, aby Skarzgcy
posiadat uprawnienia budowlane w zakresie projektowania i kierowania robotami
budowlanymi sieci i instalacji telekomunikacyjnych bez ograniczenia. W $wietle
PowyZszego nalezy zgodzi¢ sie z organami, ze Skarzacy domagat sie we whiosku z
14 marca 2013 r,, interpretacji decyz;ji, ktorymi zostaty przyznane Skarzgcemu
uprawnienia budowlane. Skarzacy przedstawit MOIIB szereg dokumentéw
stanowigcych dowody posiadanych przez Niego kwalifikacji oraz doswiadczenia
zawodowego, wskazujac jednoczesénie na zmiany przepiséw prawa budowlanego
majaca wptyw na Jego sytuacje prawng w przedmiotowym zakresie. Skarzacy, w
istocie  rzeczy, domagat sie przeprowadzenia przez organ postepowania
dowodowego na okolicznosé posiadanych przez Niego kwalifikacji zawodowych oraz
doswiadczenia zawodowego, a takze dokonania analizy i wyktadni prawnej
przepisow prawa budowlanego celem ustalenia czy w zakresie uprawnien
budowlanych posiadanych prze Skarzgcego, mieszcza sie kompetencje dotyczace
sieci i instalacji telekomunikacyjnych.

Sad stwierdza, ze zadanie Skarzgcego wykraczato poza tryb przewidziany w
art. 217 iart. 218 Kp.a,aw oparciu o posiadang przez MOIIB dokumentacje, organ
byt zobligowany odmowi¢ wydania zaswiadczenia o tresci Zadane] przez
Skarzacego.

Rozpoznajgc w powyzszym trybie wniosek Skarzacego, organy nie mogty
naruszy¢ art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, poniewaz w
Sprawach rozpatrywanych w tym trybie nie dochodzi do zastosowania norm prawa
materialnego. Zaswiadczenie moze bowiem zmieniaé sytuacje faktyczng strony, np.
dostarczac jej srodek dowodowy, nie zmienia jednak zakresu jej praw i obowigzkow,
nie wywotuje bezposrednio zadnych skutkéw materialnych, choé¢ moze mieé¢ wptyw
na realizacje niektérych praw i obowigzkéw (tak: M. Jaskowska, komentarz do
art.217 w: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeksu
postepowania administracyjnego Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071), LEX/el., 2014 r.).

Skarzagcy, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, dostrzega
powyzszg kwestie podnoszac, iz naruszenie art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, poprzez jego niezastosowanie, wynikato z zastosowania przez

organy niewtasciwego trybu zatatwienia sprawy. Do tego tez sprowadzajag sie
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pozostate, podniesione w skardze, zarzuty naruszenia przepisow postepowania tj.
art. 7,art. 9, art. 77, art. 80 i art. 50 § 1 K.p.a.

Odnoszac sie do tych zarzutow nalezy zauwazyé, ze z pisma Skarzacego z 14
marca 2013 r., jednoznacznie wynika, iz zawarto w nim wniosek o wydanie
zaswiadczenia, ze uprawnienia budowlane nabyte w roku 1975 i w roku 1980 swym
zakresem pokrywajg zagadnienia w zakresie specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen. Z postanowien obu instancji wynika, ze rozstrzygaja one ten wtasnie
wniosek Skarzgcego, skarga natomiast dotyczy tych postanowien. Zaréwno z
uzasadnienia skargi jak i z akt administracyjnych nadestanych przez KKK wynika, ze
pismo z 14 marca 2013 r. bylo jednym z wielu pism skierowanych do organéw w
sprawie uprawnieri Skarzacego. Sad jednak, bedac zwigzanym granicami sprawy
(art. 134 § 1 P.p.s.a.), ktéra w analizowanym postepowaniu dotyczy postepowania o
wydanie zaswiadczenia o zadanej tresci, nie moze oceniaé¢ legalnosci dziatan
organéw obu instancji, nie zwigzanych z przedmiotem postepowania zakoriczonego
wydaniem zaskarzonego aktu administracyjnego. Dodaé nalezy, ze wniosek
Skarzgcego inicjujacy niniejsze postepowanie zostat skierowany do organu po
wczesniejszej wymianie szeregu pism w tej sprawie, zawierat wiec precyzyjnie
wyrazong wole Skarzacego co do trybu zatatwienia sprawy, a w takiej sytuacji, nie
mozna zgodzi¢ si¢ z poglagdem Skarzacego, ze to organ powinien decydowaé w
jakim trybie rozpozna wniosek strony. W ocenie Sadu, organ administracji publicznej
dopiero w razie watpliwosci co do intencji strony, powinien podja¢ dodatkowa
ustalenia i w porozumieniu ze strong ustali¢ wiasciwy tryb zatatwienia sprawy. Takie
ustalenia podjat MOIIB pismem z 27 stycznia 2014 r.. w ktérym wezwat Strone do
doprecyzowania zadania. Pismo to jednak MOIIB skierowat do Skarzacego po
wydaniu postanowienia | instancji i dotyczyto ono zgdania zawartego w pismie
Skarzacego z 10 stycznia 2014 r., wniesionego do organu niezaleznie od toczacego
si¢ postgpowania o wydanie za$wiadczenia. Trudno zatem przyjaé¢ twierdzenie
Skarzacego o ,wmanewrowaniu” Go w tryb administracyjny, ktory nie mogt przyniesé
oczekiwanego przez Skarzacego skutku. Tym bardziej, ze postepowanie w sprawie
wydawania za$wiadczen nie zamyka drogi dochodzenia swych praw przez strone w
innych trybach postepowania, chociazby w trybie art. 113 §2K.p.a.

Z powyzszych wzgledéw Sad nie stwierdza Zarzucanego naruszenia przez
organy obu instancji przepiséw postepowania, poprzez wydanie zaskarzonych

postanowien. W ocenie Sadu, w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia
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2014 r, Skarz‘acy jednak nje skorzystat w toku Postepowania 7 Przystugujacych my
srodkéw Prawnych POzwalajagcych ng Przymuszenie organu do Wydania
rozstrzygnfecia, a powyzsze uchybienie ustawowemy terminow;j Zatatwienia Sprawy,
W ocenie Sadu, nje Miafo istotnego Wptywu na wynik sprawy.

Na oryginale wlasciwe podpisy
@ Zgodnosc z Oryginatem
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