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Sygn. akt VI SA/Wa 21 10/14
Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia 24 kwietnia 2014 r., Krajowy Sad Dyscyplinarny
Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa w Zwigzku
Z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Samorzadach zawodowych
architektdw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. 22001 r. Nr 5, poz. 42
Ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania ) utrzymat w mocy decyzje
z dnia 29 stycznia 2014 r., Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Wielkopolskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa orzekajgcg o zastosowaniu wobec w/w kary
dyscyplinarnej w postaci upomnienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ odwotawczy przypomniat przebieg
postepowania w sprawie wyjasniajgc m.in., ze Posiada uprawnienia
budowlane od 10 czerwca 2010 r. do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowianej.

Wskazat, ze pismem z dnia 31 lipca 2013 r. wniosta do
Okregowej Rady Odpowiedzialnosci Zawodowej Wielkopolskie] Okregowej Izby
InZynieréw Budownictwa skarge na i
wskazujgc, ze jest inwestorem budowy budynku magazynowego z chfodnig w
Grodzisku Wielkopolskim, a roboty budowlane byty prowadzone przez
przedsigbiorstwo Catus sp. z 0.0. sp. k. Kierownikiem budowy byt
pracownik generalnego wykonawcy, natomiast byt inspektorem
nadzoru inwestorskiego. Po Sporzgdzeniu inwentaryzacji geodezyjnej okazato sie, ze
posadowienie obiektu budowlanego, jego ksztatt i kubatura odbiegajg od rozwigzan
przyjetych w projekcie.

przestuchany  przez Okregowego  Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowe| przyznat, ze budowe prowadzit nie na podstawie
projektu zatwierdzonego pozwoleniem na budowe, ale na podstawie projektu
Zamiennego dostarczonego przez inwestora. Zeznat, ze inwestor zapewniat go, ze
posiada pozwolenie na budowe na projekt zamienny jednak nie poprosit o jego
przedstawienie, poza tym wszystkie inne prace prowadzone w tym czasie na terenie
dziatki inwestora np. budowa kanalizacji, prowadzone byly na podstawie projektu
zamiennego. Podkreslit, ze w momencie kiedy dowiedziat sie o braku pozwolenia na
budowe na projekt zamienny tj. 29 lipca 2013 r., niezwiocznie zrezygnowat z
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petnienia funkcji kierownika budowy oraz poinformowat 0 tym fakcie Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Wielkopolskim.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Wielkopolskiej Okregowej I1zby Inzynierow
Budownictwa uznat " Za winnego Zarzucanego mu czynu |
decyzja z dnia 29 stycznia 2014 r. orzekt kare upomnienia. W uzasadnieniu
wskazano, ze zarzut wybudowania obiektu niezgodnie z projektem budowlanym oraz
decyzjg o pozwoleniu na budowe zostat jednoznacznie udowodniony. Posadowienie,
ksztaft i kubatura wybudowanego obiektu $3 odmienne od tych, ktére przewidywata
dokumentacja projektowa.

Nieistotnym dlia sprawy jest fakt, ze kierowat budowg wedtug
projektu zamiennego tylko dlatego, ze inwestor Zapewniat go posiadaniu pozwolenia
na budowe na podstawie wiagnie projektu zamiennego, bowiem petnigc funkcje
kierownika budowy powinien sprawdzi¢, czy zatwierdzony projekt Zamienny
rzeczywiscie istniat. Do czasu otrzymania tego dokumentu nie powinien dopuscié do
rozpoczecia budowy.

Rozpoznajac ponownie Sprawe w wyniku wniesionego przez strone odwotania
organ wskazat, ze w aktach Sprawy znajduje sie postanowienie PINB w Grodzisku
Wielkopolskim z dnia 25 wrzesnia 2013 r. o wstrzymaniu wykonywania robot
budowlanych polegajacych na budowie budynku magazynowego z chtodnig
prowadzonych w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w
decyzji Starosty Powiatu Grodzkiego z dnia 26 wrzesnia 2011 r.

Pismem z dnia 29 lipca 2013 . s i ;
poinformowali PINB o rézygnacji z petnienia funkcji kierownika budowy i inspektora
nadzoru inwestorskiego budynku magazynowego wraz z chtodnia w Grodzisku
Wielkopolskim. Gtownym powodem rezygnacji byto uzyskanie informacji od
inwestora i jego petnomocnika o fakcie, ze na projekt Zamienny, na podstawie
ktérego inwestycja byta od poczatku realizowana inwestor nie uzyskat zamiennego
pozwolenia na budowe.

W dniach 30 lipca i 27 sierpnia 2013 r. organ nadzoru budowlanego
przeprowadzit kontrole wykonanych robét budowlanych, w trakcie ktdrej stwierdzit, ze
wzniesiony budynek zawiera istotne odstepstwa od zatwierdzonego projektu
budowlanego, ktére migedzy innymi polegaja na zmianie gabarytéw i lokalizacji w
terenie. Stwierdzone odstepstwa wymagaty zatwierdzenia w drodze zmiany decyzji o

pozwoleniu na budowe.



Decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2013 r. PINB w Grodzisku Wielkopolskim
natozyt na inwestora obowigzek Sporzadzenia i przedstawienia projektu
budowlanego Zamiennego uwzgledniajacego zmiany wynikajace z dotychczas
wykonanych robét budowlanych w przedmiotowym budynku magazynowymi.

Z powyzszych rozstrzygnie¢ PINB wynika zatem, ze budowa byta realizowana
na podstawie projektu budowlanego odmiennego od tego, ktéry zostat zatwierdzony
decyzjg z dnia 26 wrzesnia 2011 r. w wyniku czego doszto do realizacji budowy z
istotnymi odstepstwami w rozumieniu art. 36a Prawa budowlanego. Projekt, na
podstawie ktérego prowadzono roboty budowlane nie Zostat zatwierdzony przez
organ administragji architektoniczno-budowianej.

W  skardze wniesionej do wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, : Zwany dalej skarzgcym, wniést o stwierdzenie
niewaznosci decyzji w catosci wobec jej wydania z razacym naruszeniem prawa i
Zasadzenie kosztow postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci.

Poniést zarzut naruszenia:

1) art. 9 kpa i art. 10 § 1kpa. w zw. z art. 97 j 98 ustawy Prawo budowlane w zw. 7
art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw polegajace na zaniechaniu doreczenia
skarzacemu postanowienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego oraz wniosku,
0 ktorym mowa w art, 97 ustawy Prawo budowlanego, zawierajgcych opis stawianych
Zarzutdw wraz z ich kwalifikacjg prawng i uzasadnieniem;

2) art. 9kpai art. 10 § 1kpawzw. z art. 97 | 98 ustawy Prawo budowlane w zw. z
art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistéw polegajgce na zobowigzaniu strony do
ziozenia wyjasniers bez uprzedniego umozliwienia mu Zapoznania sie z trescia
stawianych zarzutéw i bez przedstawienia dowodéw, do ktorych ma sie
ustosunkowaé:

3) art. 7 kpa, art. 77 kpaw zw. z art. 97 | 98 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 11
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierébw budownictwa oraz urbanistéw, polegajace na dokonaniu istotnych w
Sprawie ustalen faktycznych w oparciu o wyjasnienia strony ztozone bez uprzedniego

poinformowania go o tresci stawianych zarzutéw:



4) art. 6 ust. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnogci
Sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roky (Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz 284),
polegajace na zaniechaniy przekazania informacji o stawianych zarzutach oraz
umozliwienia przygotowania do obrony i ztozenia wyjasnien w sprawie:

S)art. 2, art. 9 art. 32 kpa polegajace na zaniechaniu poinformowania skarzgcego o
mozliwosci ustanowienia  petnomocnika zarbwno w  toku prowadzonego
postepowania wyjasniajacego, jak i w toky postgpowania przed okregowym sadem
dyscyplinamym,

6) art. 6 kpa, art. 7 kpa, art. 75 § 1 kpa oraz art. 77 kpa polegajace na dokonaniu
istotnych w sprawie usta len w oparciu tregé decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego z dnia 4 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie natozenia na inwestora
obowigzku Sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego Zamiennego
uwzgledniajacego Zmiany wynikajace z dotychczas wykonanych robét bez
uprzedniego rozstrzygniecia, czy decyzja ta ma walor ostatecznosci,

7) art. 76 kpa polegajace na uznaniu za dokument urzedowy decyz;ji Powiatowego
Inspektora Nadzory Inwestorskiego z dnia 14 pazdziernika 2013 roku w przedmiocie
natozenia na inwestora obowigzku Sporzadzenia i przedstawienia projektu
budowlanego Zamiennego uwzgledniajgcego zmiany wynikajace z dotychczas
wykonanych robét bez uprzedniego rozstrzygniecia;

8) art. 97 ust. 1 3 ustawy Prawo budowlane polegajace na dokonaniu istotnych
ustalen w sprawie w oparciu o materiat dowodowy, ktéry zostat przedstawiony nie
Przez organ okreslony w w/w przepisie;

9) art. 7 kpa, art. 77 kpa oraz art. 75 kpa polegajacy na dokonaniu istotnych ustalen
W sprawie (uznania o wniesieniu budynku niezgodnie z decyzja o pozwoleniu na
budowe) w oparciu o obmiary geodezyjne bez uprzedniej oceny ich prawidfowosgj i
przy zaniechaniu jakichkolwiek dalszych czynnosci w wiw Zakresie.

W uzasadnieniu skargi skarzacy rozwinagt i szczegdtowo uzasadnit
podniesione zarzuty podkreslajgc m.in., ze w toku postepowania nie przedstawiono
mu postanowienia o WsZzczeciu postepowania wyjasniajacego, jak réwniez wniosku 0
wszczegcie postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej. Wyjasnienia
sktadne byly przez skarzacego bez wiedzy o materialnej podstawie zarzutu i bez
opisu okolicznosci faktycznych i zebranych dowodow. W toku postepowania nie

dochowano zatem podstawowych wymogow zapewniajgcych skarzagcemu peine




prawo do obrony i ztozenia wyjasnien po uprzednim Zapoznaniu sig z trescia
stawianych zarzutow

W ocenie skarzgcego organ | jak i instancji, jak i organ | instancji dokonat
ustalert w oparciu o decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoryu Budowlanego bez
rozstrzygniecia o jej ostatecznosci.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje:

Skarga jest niezasadna gdyz zaskarzone decyzje zostaty wydane zgodnie z
prawem.

Na mocy art. 25 z dnia 15 grudnia 2000 r. ustawy o samorzadach
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001
r. Nr 5, poz. 42 ze Zm.) oprécz spraw dyscyplinarnych cztonkéw okregowe;j izby,
rowniez sprawy z zakresy odpowiedzialnosci Zawodowej tychze czionkow,
okreslone w ustawie - Prawo budowlane rozpatruje okregowy sad dyscyplinarny.

Ustawodawca, okreslajagc w wymienionym art. 25 zadania sadu
dyscyplinarnego, wymienit wérdd nich kompetencje publicznoprawne zawarte w
przepisach prawa materialnego, tj. w art. 95-101 znowelizowanej ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 22003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.), ktére
przed wejsciem w zycie tej ustawy, byty zatatwiane w pierwszej instancji przez
wojewodéw. S3 to, wiec typowe sprawy z zakresu administracji publicznej, przejete
do zatatwiania przez korporacje architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow.

Wyzej wymienione przepisy sa, zatem podstawg dla okregowych sadoéw
dyscyplinarnych i sgdéw  krajowych poszczegdlnych izb wymienionych
Samorzadéw zawodowych, do wydawania decyzji administracyjnych.

Z przepiséw art. 95, art. 96 i art. 97 pr. bud. wynika, ze za popetione
naruszenia osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
podlegaja odpowiedzialnosci zawodowej. Zatem decyzje wydawane w tym
zakresie nie sa decyzjami uznaniowymi i stwierdzenie wystgpienia naruszen
powoduje odpowiedzialnosé.

Podstawg prawna rozstrzygniecia organu w niniejszej sprawie byt art. 95 pkt 4
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze
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zm.), zgodnie z ktorym odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie podlegajg
osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktére nie
spefniajg lub spetniajg niedbale swoje obowigzki. Przepis ten stanowi, ze
ukaranym z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie moze byé ten,
kto dopuscit sie wystepkéw lub wykroczen okre$lonych w ustawie Prawo
budowlane lub tez zostat z tego tytutu ukarany. Kazdy przejaw opieszatosci lub
lekcewazenia przepisbw moze prowadzié¢ do popetnienia czynow zabronionych,
objetych regulacjig Prawa budowlanego, a w &lad za tym poniesienia
odpowiedzialnosci karnej i zawodowe;j.

Popetnienie  czynow powodujacych  odpowiedzialnosé zawodowg w
budownictwie jest zagrozone karami wymienionymi w art. 96 ust. 1 pkt 1 — 3 pr.
Bud.

W mysl art. 12 ust. 1 pkt 2 pr. bud. za samodzielng funkcje techniczng w
budownictwie uwaza sie dziatalno$é zZwigzang z koniecznosciag fachowej oceny
Zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien
architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w
szczegolnosci dziatalnosé obejmujacy kierowanie budowg lub innymi robotami
budowlanymi. Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ust. 1
pkt 1-5, moga wykonywaé wytacznie osoby posiadajace odpowiednie
wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia
skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcja,
stwierdzone decyzja wydang przez organ samorzgdu zawodowego, zgodnie z art.
12 ust. 2 pr. bud. Nalezy, wiec rozumie¢, ze posiadanie uprawnien budowlanych
przez okreslong osobe jest jednoczesnie gwarancjg i $wiadectwem, ze ta osoba
ma odpowiednie kwalifikacje zawodowe | moze ponosi¢ petng odpowiedzialnogé
za wykonywang prace w okreslonym zakresie.

Skarzacy petnit funkcje kierownika budowy budynku magazynowego z
chtodnia w Grodzisku Wielkopolskim, co Oznacza, ze petnit samodzielna funkcje
techniczng w budownictwie, o ktorej mowa w art. 95 Prawa budowlanego.
Podstawowe obowiazki kierownika budowy wymienia art. 22 pr. bud. Zatem nie
3 to przywileje czy tez uprawnienia, ale obowigzki, jak wyraznie formutuje powotany
przepis w zdaniu pierwszym. Obowigzki kierownika budowy okresla takze art. 21a pr.
bud., z tym, ze zostat on wprowadzony do ustawy — Prawo budowlane dopiero na
mocy art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo
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budowlane (Dz. U. Nr 129, poz. 1439), obowigzujgcej pod dnia 13 lutego 2002 r.
Uprawnienia kierownika budowy wymienia zas m.in. art. 23 pr. bud zgodnie, z ktorym
kierownik budowy ma prawo wystepowania do inwestora o Zmiany w rozwigzaniach
projektowych, jezeli §3 one uzasadnione koniecznoscia zwigkszenia bezpieczeristwa
realizacji robot budowlanych lub usprawnienia procesu budowy oraz ustosunkowania
sie w dzienniku budowy do zalecers w nim zawartych.

Z powotanych uregulowan wynika, ze kierownik budowy jest tylko jeden i
Przez caty okres, w jakim pefni swojg funkcje, ponosi odpowiedzialnosé¢ za przejety
teren budowy i wszystkie Zdarzenia, ktére majg tam migjsce. Projektantéw moze byé
kilku, inspektoréw nadzory inwestorskiego z zatozenia jest wielu, natomiast kierownik
budowy jest jeden. Oczywiscie na budowie moze wystepowacé wielu kierownikdw
rob6t budowlanych, jednak ich funkcie sg stuzebne w stosunku do kierownika
budowy i ich udziat w procesie budowlanym w zaden Sposob nie ogranicza ilosci
obowigzkow Spoczywajgcych na kierowniku budowy. Pierwsza czynnoscig
kierownika budowy jest przejecie od inwestora dokumentagji budowy, terenu budowy
I zabezpieczenie tego terenu przed dostepem oséb trzecich. Do obowigzkéw
kierownika budowy nalezy réwniez umieszczenie na budowie tablicy informacyjne;j,
zawierajgce; informacje wymagane przepisami prawa oraz ogtoszenia dotyczagcego
bezpieczenstwa na budowie).

Kierownik budowy ma obowigzek zapewnienia geodezyjnego wytyczenia
obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowg obiektu budowlanego w
Sposob zgodny z projektem | pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym
techniczno—budowlanymi, oraz przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy. Oznacza
to, iz kierownik budowy ma znalezé geodete, umozliwié mu wytyczenie obiektéw i
Sprawdzi¢, czy zgadza sie¢ to z zatwierdzonym projektem i czy pozwoli na
wybudowanie zaprojektowanego obiektu zgodnie z wytyczeniem.

Do obowigzkéw kierownika budowy nalezy takze prowadzenie dokumentagji
budowy i sporzadzenie dokumentacji powykonawczej. Dziennik budowy jest
dokumentem stuzgcym do utrwalania na biezgco wszystkich zdarzen z procesu
wykonania robot budowlanych. Pozwala to na ustalenie, kiedy i jakie btedy zostaty
popetnione. Ponadto dziennik budowy jest dokumentem kontrolowanym podczas
inspekcji na budowie dokonywanej przez rézne upowaznione do tego organy
administracji publicznej, powinien by¢ udostepniany réwniez projektantowi |

inspektorowi nadzoru inwestorskiego.



Kierownik budowy przede wszystkim winien nalezycie wykonywaé swoje
obowigzki i w przypadku jakichkolwiek problemow z inwestorem, ktéry nie wypetnia
swoich obowigzkéw, lub z wykonawca, ktory réwniez lekcewazy swoje obowiazki
wobec pracownikéw, powinien zrezygnowac z kierowania taka budowa.

Wszelkie nieprawidtowosci stwierdzone w zakresie wykonywania  funkgji
kierownika budowy mogg, bowiem stanowié podstawe ukarania go z tytufu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie. Nadto kierownik budowy w kazde;
chwili moze zrezygnowaé z petnienia swojej funkcji. Jednak w takim przypadku ma
obowigzek dokonania odpowiedniego wpisu w dzienniku budowy i poinformowania,
najlepiej na pismie, inwestora i organ nadzoru budowlanego o swojej rezygnacji. Jest
to niezwykle istotne ze wzgledu na mozliwosé unikniecia odpowiedzialnosci za
zdarzenia, ktére beda miaty miejsce na budowie po tej dacie. Moze kierownik
skorzystac z takiej mozliwosci gdy inwestor przerywa na dtuzszy czas budowe.
Bardzo duzym ryzykiem w takim przypadku jest zachowanie przez kierownika
budowy odpowiedzialnosci za teren budowy i obiekty znajdujace sie na nim,
zwtaszcza wtedy, gdy teren ten nie bedzie strzezony (tak: Robert Dziwinski, Pawet
Ziemski, komentarz do art. 22 ustawy — Prawo budowlane, Lex).

Organy po Przeprowadzonym postepowaniu prawidfowo, zdaniem Sadu,
ustality, ze skarzgcy, jako kierownik budowy dopuscit do prowadzenia robét
budowlanych niezgodnie z zatwierdzonym projektem i pozwoleniem na budowe, co
stanowi naruszenie obowigzkow przewidzianych przez art. 22 pkt 3 pr. bud.

Wobec stwierdzenia tych naruszer skarzacy podlegat odpowiedzialnosci
zawodowej. Kary nakladane w wyniku przeprowadzonego postepowania z tytutu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie uzaleznione sg od szkodliwosci
popetnionego czynu i od dotychczasowej karalnoéci osoby, w stosunku do ktérej
prowadzone jest postepowanie. Najnizsza karg jest upomnienie, najwyzszg zakaz
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych przez Iat pie¢ z natozeniem
obowigzku powtérnego zdania €gzaminu, takiego jak na uprawnienia budowlane,
czyli w odpowiedniej specjalnosci i odpowiednim zakresie.

Nalezy zatem zauwazyé, ze orzeczona wobec skarzacego kara upomnienia jest
karg najtagodniejsza.

Sad podzielit stanowisko organu, ze wyjasnienia skarzacego, ze zostat
wprowadzony w btad nie zastugiwaty na uwzglednienie, gdyz odpowiedzialno$¢ oséb
wykonujgcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie jest obiektywna.
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Skarzacy majac Swiadomosé, ze roboty bedg wykonywane na podstawie projektu
Zamiennego powinien Zazadac wgladu w decyzje zatwierdzajaca projekt Zamienny.
Nie uczynienie tego i zawierzenie jedynie ustnym zapewnienia inwestora o istnieniu
takiej decyzji, nie moze by¢ okolicznoscia wytgczajacg  lub tagodzgcy
odpowiedzialno$é zawodowg w budownictwie z tytutu nieprzestrzegania obowigzkéw
kierownika budowy.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia art. 9 kpa i art.
10§ 1 kpa. wzw. z art. 97 i 98 ustawy Prawo budowlane.

Jak wynika z akt Sprawy pismem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. skarzacy zostat
poinformowany  przez Okregowa  Rade Odpowiedzialnosci Zawodowej
Wielkopolskie; Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa o wszczeciu w jego sprawie
postepowania wyjasniajacego z urzedu, w zwigzku ze skargg dotyczaca niedbatego
wykonywania obowiazkéw kierownika budowy. Pismem z dnia 25 wrzesnia 2013 r.
skarzacy zlozyt wyjasnienia | przestat zgdane dokumenty, po czym w dniu 26
listopada 2013 . zostat przestuchany przez Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej w charakterze obwinionego.

Pismem z dnia 17 grudnia 2013 r., skarzacy zostat Zzawiadomiony, ze do OSD
wptynat wniosek o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie w
zwigzku z niedbatym petnieniem obowigzkéw kierownika budowy. Tak wiec
stwierdzi¢ nalezy, ze znat treéé zarzutuy zawartego we wniosku o ukaranie | mogt tez
na kazdym etapie postepowania uzyskac wglad w akta sprawy.

Wskazanym pismem skarzacy zostat wezwany nadto do osobistego
stawiennictwa na rozprawe przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym oraz do
ztozenia wyjasnieri, dokumentéw i wnioskow dowodowych. Skarzgcy brat udziat w
rozprawie, podczas ktérej odczytano wniosek o ukaranie wraz z uzasadnieniem i
wyjasnit do protokotu, ze wszystko co jest we wniosku o ukaranie jest prawda.

Skarzacy zostat wiec poinformowany o wszczeciu wobec niego postepowania
wyjasniajgcego i brat czynny udziat w postepowaniu przed rzecznikiem. W ocenie
Sadu nie ulega watpliwosci, ze miat $wiadomosé, ze prowadzone postepowanie
wyjasniajace dotyczy jego odpowiedzialnosci zawodowej zwigzanej z kierowaniem

budowa na podstawie niezatwierdzonego projektu budowlanego.



Odnoszac sie do zarzuty naruszenia art. 6 ust, 3 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i Podstawowych wolnosci, nalezy stwierdzié, ze jest on nietrafny albowiem
Przepis ten nie ma zastosowania do postepowar prowadzonych przed organami
administracji.

Organy orzekajgce w sprawie nie naruszyty takze art. 97 i 98 Prawa
budowlanego. Pierwszy z tych Przepiséw nie ma zastosowania w niniejszej sprawie
poniewaz  dotyczy sytuacji, kiedy wszczecia postepowania w sprawie
odpowiedzialnosci Zawodowej w budownictwie Zada organ nadzoru budowlanego.
Zgodnie bowiem z art. 97 ust 1 i 3 Prawa budowlanego postepowanie w sprawie
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie wszczyna si¢ na wniosek organu
nadzoru budowlanego, wiasciwego dla miejsca  popetnienia czynu lub
stwierdzajacego popetnienie czynu, zlozony po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego. Powyzszy wniosek moze Ziozy¢ w zakresie swojej wilasciwosci
organ samorzadu zawodowego.

Natomiast drugi z nich jest przepisem ustrojowym- art. 98 ust. 1 2 stanowi,
2e w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie orzekajg organy
samorzadu zawodowego.

Jak trafnie wyjasnit organ, wiasciwo$¢ organdéw samorzadu zawodowego w
Sprawach odpowiedzialnosci Zawodowej w budownictwie zostata okreglona w art. 26
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzgdach zawodowych architektow,
inzynierébw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 932 ze zm.), wedtug
ktérego okregowy rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej:

1) prowadzi postepowania wyjas$niajgce oraz sprawuje funkcje oskarzyciela w
Sprawach z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej cztonkéw izb architektéw oraz
inZynieréw budownictwa i dyscyplinarnej cztonkéw okregowej izby:

2) sklada odwotania od orzeczer okregowego sadu dyscyplinarnego w sprawach, o
ktérych mowa pkt 1 do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, a od orzeczer Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego sktada odwotania do wiadciwego sadu apelacyjnego w
zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej albo skarge do sadu administracyjnego w
zakresie odpowiedzialnosci zawodowej cztonkéw izb architektéw oraz inzynieréw
budownictwa.

Na podstawie powotanych przepiséw Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci

Zawodowej posiada autonomiczng kompetencje do prowadzenia postepowania
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wyjasniajacego i wnoszenia wniosku o ukaranie do Okregowego  Sadu
Dyscyplinarnego.

Celem postepowania wyjasniajacego jest ustalenie przez rzecznika czy
istniejg realne podstawy skierowania wniosku o ukaranie do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego. Postepowanie przed rzecznikiem koriczy sie skierowaniem wniosku
0 ukaranie lub umarzeniem postgpowania. Tak wiec zarzut zobowigzania skarzgcego
do ztozenia wyjasnien bez uprzedniego umozliwienia mu zapoznania sie z tresciag
stawianych zarzutow i bez przedstawienia dowodoéw jest bezzasadny.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia przez organ przepiséw art. 2,9i
32 kpa. Zgodnie z art. 32 kpa strona moze dziata¢ przez petnomocnika, chyba ze
charakter czynnosci wymaga jej osobistego dziatania. Adresatem powyzszego
przepisu jest zatem strona i przepis ten wskazuje na jej uprawnienie nie zas na
obowigzek organu prowadzacego postepowanie do informowania 0 mozliwosci
ustanowienia petnomocnika.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut skarzacego dotyczacy
dokonania ustaleri na podstawie decyzji PINB z 14 pazdziernika 2013 r. bez
uprzedniego rozstrzygniecia czy decyzja ta ma walor ostatecznosci. Zgodnie z art. 76
§ 113 kpa, dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane
do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig dowod tego, co zostato
W nich urzedowo stwierdzone. Organ administracji publicznej nie moze dowolnie
odrzuci¢ istnienia faktu stwierdzonego w dokumencie urzgdowym, gdyz stanowitoby
to naruszenie prawa procesowego.

Przepis art. 76 § 1i 3 k.p.a. nie wymaga, aby dokument urzedowy w formie
decyzji posiadat walor ostatecznosci. Zwigzanie organu administracji publiczne;
wydang przez siebie decyzjg powstaje z chwilg doreczenia lub ogtoszenia decyzji
stronie (art. 110 kpa) i trwa do czasu jej uchylenia lub zmiany w sposéb przewidziany
w kodeksie (A. Wrdbel, komentarz do art. 110 Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX 2014 E}.

W dniach 30 lipca i 27 sierpnia 2013 r. organ nadzoru budowlanego
przeprowadzit kontrole wykonanych robét budowlanych, w trakcie ktérych
stwierdzono, ze skarzgcy byt kierownikiem budowy inwestycji, ktéra zawiera istotne
odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego, polegajgce na zmianie
gabarytow i lokalizacji w terenie. Stwierdzone odstepstwa wymagaty potwierdzenia w
drodze zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe. Domniemania stwierdzone
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dokumentami urzedowych nie zostalty w toku postepowania obalone. Skarzacy w
toku postepowania nie kwestionowat swojego zaniedbania polegajacego na
niesprawdzeniu, czy projekt zamienny zostat zatwierdzony decyzjg o pozwoleniu na
budowe i to byto Przyczyna realizacji budowy niezgodnie z zatwierdzonym projektem.

Nalezy takze zauwazyC, ze z pisma z dnia 21 pazdziernika 2013 r. wraz z
ktdrym, inwestor przestat do organu decyzje PINB z 14 pazdziernika 2013 r. nie
wynika, aby zainteresowana wniosta od niej Srodek odwotawczy.

W ocenie Sadu okolicznogé wybudowania obiektu niezgodnie z projektem
budowlanym oraz decyzja o pozwoleniu na budowe, w zakresie przesuniecia
budynku na dziatce oraz zmianie powierzchni zabudowy, zostata jednoznacznie,
zgodnie z wymogami procedury przez organ ustalona. Fakt ten potwierdzaja nie tylko
dokumenty zgromadzone w toku postepowania, ale takze zeznania samego
skarzgcego, ktéry przyznat sie do stawianych mu zarzutéw. Posadowienie, ksztatt i
kubatura wybudowanego obiektu $g odmiennie niz przewidywata dokumentacja
projektowa zatwierdzona pozwoleniem na budowe. Skarzacy, petnigc funkcje
kierownika budowy, do momentu otrzymania pozwolenia na budowe na podstawie
projektu zamiennego nie powinien rozpoczyna¢ budowy.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja
odpowiada prawu. Organy orzekajgce w sprawie prawidiowo ustality naruszenie
przez skarzgcego obowigzkéw przewidzianych w art. 22 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane. Zasadnie wiec na skarzgcego zostata natozona kara dyscyplinarna w
postaci upomnienia.

Ponadto oceniajac zaskarzong decyzje Sad nie stwierdzit zadnych innych
uchybien, ktorych istnienie powinien uwzgledni¢ z urzedu.

W tym stanie rzeczy Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie
art. 151 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.
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