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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 .

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA ~ Magdalena Bosakirska (spr.)

Sedzia NSA Gabriela Jyz
Sedzia del. WSA Zbigniew Czarnik
Protokolant Monika Majak

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r.

na rozprawie w |zbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej lzby Inzynieréw
Budownictwa

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 2 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI SA/Wa 935/13

w sprawie ze skargi ' .-+ -

na decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa

z dnia 10 stycznia 2013 r. nr KK-0057-0081(4)/12

w przedmiocie nadania uprawnien budowlanych

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawg do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie;

2. zasgdza od 2o . .- TE I na rzecz Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa kwote 280 -
(dwiescie osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego. o —— .
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 sierpnia
2013r., sygn. akt VI SA/Wa 935/13, po rozpatrzeniu skargi - na
decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskie] Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia
10 stycznia 2013 r., nr KK-0057-0081(4)/12, w przedmiocie nadania uprawnien
budowlanych, 1. uchylit zaskarzona decyzje; 2. stwierdzit, ze nie podlega ona
wykonaniu oraz 3. zasgdzit na rzecz skarzgcej zwrot kosztow postepowania.

I

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad | instancji przyjat za podstawe
rozstrzygniecia nastepujace ustalenia.

W sierpniu 2012 r. s ztozyta w Pomorskiej Okregowe;j Izbie
Inzynierow Budownictwa (powotywanej dalej jako: Okregowa lzba Inzynieréw) wniosek
o nadanie uprawnienn budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Do wniosku zataczyta m.in.:
dyplom odbycia studiow na kierunku budownictwo Politechniki Poznanskiej i uzyskania
w dniu 7 marca 2003 r. tytutu inzyniera, Ksigzke Praktyki Zawodowej, zarejestrowang w
Okregowej lzbie Inzynieréw w dniu 18 listopada 2003 r. oraz kopie uprawnien
budowlanych oséb nadzorujgcych praktyke.

Postepowanie kwalifikacyjne przeprowadzono w dniu 10 wrzesnia 2012 .

Decyzja z dnia 28 wrzesnia 2012 r. Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa odmowita - g
nadania wnioskowanych uprawniert budowlanych bez przeprowadzenia egzaminu. W
ocenie organu, przedstawione przygotowanie zawodowe W zakresie posiadanego
wyksztatcenia nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 14 ust. 3 pkt 4 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.) oraz
w § 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578 ze
zm.; powotywanego dalej jako: rozporzadzenie z dnia 28 kwietnia 2006 r.). Za praktyke
odbytg pod nadzorem osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nie mozna bowiem zaliczy¢ praktyki odbyte;j:

- w okresie od 21 listopada 2003 r. do 17 marca 2006 r., nadzorowanej przez

, niebedacego czynnym cztonkiem samorzadu zawodowego oraz

nieposiadajacego uprawnien budowlanych bez ograniczen;
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- w okresie od 2 listopada 2006 r. do 2 lutego 2011 r. na stanowisku kierownika
dziatu realizacji inwestycji, niezwigzanym z petnieniem samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie;

- w okresie od 2 kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2012 r., pod nadzorem

. nieposiadajgcego uprawnien budowlanych bez ograniczen.

Zdaniem organu | instancji, przedstawiona praktyka zawodowa uniemozliwia
nadanie stronie wnioskowanych uprawnien budowlanych.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta domagajac sie
jej uchylenia w cato$ci i dopuszczenia do egzaminu.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2013 r. Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa powotujac sig¢ na art.138 § 1 p.1 kp.a. w zw. z art.127 § 1
k.p.a. i art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr
5, poz. 42 ze zm., powotywanej dalej jako: ustawa o samorzadach zawodowych)
utrzymata w mocy decyzje organu | instancji.

W uzasadnieniu organ wskazat, ze zgodnie art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane, osoba ubiegajaca sie o uprawnienia budowlane powinna odbyé m. in.
dwuletnia praktyke na budowie. Wnioskujaca czes¢ praktyki odbyta za$ w organie
nadzoru budowlanego pod kierownictwem . . — Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, niebedacego czynnym czlonkiem samorzadu
zawodowego oraz ~, ktéry posiada wyksztatcenie $rednie i uprawnienia
budowlane o ograniczonym charakterze.

Organ odwotawczy wskazat na tres¢ § 3 ust. 1, 31 4 rozporzadzenia z dnia 28
kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
Nr 210, poz. 1528) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Budownictwa z
dnia 5 listopada 2007 r. zmieniajacym to rozporzadzenie (Dz.U. nr 210 poz.1528) i
uznat, ze nietrafny jest poglad wnioskodawczyni, iz wymadg odbywania praktyki pod
kierownictwem osoby bedgcej czynnym cztonkiem samorzadu zawodowego nie dotyczy
praktyki odbywanej w organach nadzoru budowlanego. Zdaniem organu, § 3 ust.1
cytowanego rozporzadzenia ma charakter uniwersalny i wymogi nim przewidziane majg
sastosowanie do wszelkich praktyk zawodowych okreslonych w dalszych punktach.

Organ stwierdzit, ze przepis § 3 ust. 1 miesci sie w zakresie upowaznienia
ustawowego do wydania rozporzadzenia na podstawie z art. 16 ust. 1a pkt 2 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktorym w rozporzadzeniu nalezy w szczegolnosci uregulowac

kryteria uznawania praktyki. Kryteria te zostaty za$ okreslone w § 3 ust. 11 2
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powotanego rozporzadzenia. Na podstawie art. 14 ust. 3 pkt 3 i art. 14 ust. 4 cytowanej
ustawy, praktyka na budowie ma polegaé na petnieniu przez praktykanta okreslonej
funkcji technicznej. Praktyka ta ma polegaé¢ na uczestniczeniu w pracach, ktérych celem
jest wykonanie obiektu budowlanego lub jego nadbudowa, rozbudowa, przebudowa,
jednakze nie moga by¢ to jakiekolwiek prace, lecz tylko te, ktdre polegaja na petnieniu
funkcji technicznej na budowie.

Zdaniem organu, warunkiem zaliczenia praktyki jest petnienie funkcji technicznej
przy wykonywaniu obiektu budowlanego, polegajacej na kierowaniu procesami
budowlanymi pod kierownictwem osoby posiadajgcej odpowiednie uprawnienia
budowlane. Z uwagi na tres¢ art. 14 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, wymég odbycia
praktyki pod kierownictwem osoby bedacej czynnym cztonkiem samorzadu
zawodowego jest logicznie uzasadniony. Jak wynika bowiem z art. 12 ust. 7 cytowane;
ustawy, podstawg do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, a
wigc takze funkcji kierownika budowy i robot budowlanych, jest m.in. wpis na liste
cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Komisja nie zaliczyta praktyki odbytej w organach nadzoru budowlanego, gdyz

nie byt czynnym cztonkiem samorzgdu zawodowego w okresie
odbywania praktyki. Zdaniem organu, skarzgca udokumentowata jedynie 118 dni, w
ktorych dokonywata czynnosci inspekcyjno-kontrolnych na budowach, bowiem
stosownie do tresci § 3 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia do praktyki mogg byc¢
zaliczone jedynie te czynnosci.

Organ nie uwzglednit réwniez praktyki odbytej pod kierownictwem

, gdyz nie posiada on uprawniert budowlanych bez ograniczen, czego
wymaga § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia 2006 r. Organ wyjasnit, ze nakaz
odbycia praktyki zawodowej pod kierownictwem osoby posiadajgcej uprawnienia
budowlane bez ograniczer obowiazuje od dnia 3 lipca 2005 r., tzn. wejécia w zycie
przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2005 r. Nr 96, poz. 817).
Rozwigzanie to zostato powielone w § 3 ust. 1 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia
z dnia 28 kwietnia 2006 r. Organ stwierdzit, ze - uzyskat
uprawnienia budowlane na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowe;j i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46), uprawnienia te w zakresie
kierowania robotami budowsa i robotami budowlanymi dotycza budynkéw oraz innych

budowli i 0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukeyjnych. Organ zaznaczyt, ze
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uprawnienia budowlane : - ograniczone sg jedynie do
powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych, tak wiec nie obejmujg catego
zakresu specjalnoéci, jest to ograniczenie o charakterze przedmiotowym, ktdre nie
wystepuje w obecnych uprawnieniach budowlanych bez ograniczen.

nie mogt zatem kierowac praktyka zawodowa strony w rozumieniu § 3 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia 2006 r., wobec czego praktyka ta nie moze zostac
zaliczona.

Nadto organ podat, ze niniejsze uwagi odnoszg sie takze do Marka Klecha
posiadajgcego uprawnienia obejmujace jedynie powszechnie znane rozwiazania
konstrukcyjne, a tym samym praktyki nadzorowane przez te osobg nie mogg byc
zaliczone.

Odnoszac sie do praktyki odbytej na stanowisku kierownika dziatu realizacji
inwestycji, organ odwotawczy podzielit stanowisko strony, ze nazwa zajmowanego
stanowiska nie moze decydowac o zaliczeniu praktyki zawodowej, bowiem znaczenie
ma rzeczywisty zakres praktyki. Zdaniem organu, zakres obowigzkow podczas
zajmowania tego stanowiska, mogt powodowaé watpliwosci organu, co do charakteru
odbytej praktyki. Powyzsze winno zosta¢ wyjasnione w dalszym postepowaniu
dowodowym, jednakze Komisja wskazata, ze uwzglednienie omawianego okresu
praktyki w potgczeniu z praktyka pod kierownictwem = umozliwia
jedynie zaliczenie 12 miesiecy praktyki na budowie a nie wymaganych 2 lat.

W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

wniosta o uchylenie powyzsze] decyzji oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie prawa materialnego poprzez
niezastosowanie przepisdbw rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie
samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie oraz btedng wyktadnie przepisow
rozporzgdzenia z dnia 28 kwietnia 2006 r.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta m.in., ze praktyka w organie nadzoru
budowlanego w latach 2003-2005 podlega ocenie wg spetnienia wymogow
obowigzujgcego wtedy rozporzadzenia z 1994 r. Podata, ze mgr inz.
posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen w danej specjalno$ci oraz podkreslita,
ze rozporzadzenie w ogdble nie odwoluje sie do zrzeszenia w samorzgdzie zawodowym.
Funkcje petnione w organach nadzoru budowlanego nie sg samodzielnymi funkcjami
technicznymi w budownictwie, zatem osoby je petniace nie maja obowigzku

przynaleznosci do samorzadu zawodowego.
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Zdaniem skarzacej, organ naruszyt art. 139 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (t.]. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm,
powolywanej dalej jako: k.p.a.), czyli zakaz wydawania decyzji na niekorzys¢, bowiem w
protokole postepowania kwalifikacyjnego prowadzonego przez organ | instancji
wskazano ponad dwuletni okres praktyki w organie nadzoru budowlanego, natomiast
organ odwotawczy wskazat, ze praktyka wynosi 118 dni, nie potwierdzajgc tego zadnym
dowodem.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny uchylit
zaskarzona decyzje oraz stwierdzit, ze nie podlega ona wykonaniu.

Sad | instancji podniost, ze w momencie rozpoczecia przez skarzacg praktyki
(pierwszy wpis w Ksigzce praktyki zawodowej do uprawnien budowlanych: 03.11.2003
r. — 10.06.2004 r.) obowigzywato juz Prawo budowlane w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718), ktdra weszta w zycie z dniem 11 lipca 2003 . W
momencie zarejestrowania Ksiazki praktyki zawodowej skarzgcej w dniu 18 listopada
2003 r. obowiazywato réwniez rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennegj i
Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. nr 8 z 1995r. poz. 38 z pozn. zmianami). Jednakze zgodnie z
art. 8 ustawy zmieniajgcej, dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 16 ust. 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, tj. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126, ze zm.), zachowuja moc do czasu
wydania nowych przepisow wykonawczych na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, o ktérej
mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Nowe przepisy wykonawcze
stanowi rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ktére z kolei zostato zastgpione
przez obecnie obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28 kwietnia 2006 r. w tym samym przedmiocie.

Sad zauwazyt takze, iz w § 28 rozporzadzenia z dnia 18 maja 2005 r.,
zamieszczony w rozdziale 6 tego aktu "Przepisy przejéciowe i koricowe", stanowi, ze do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Na tle tego przepisu przejsciowego istotne
znaczenie ma pojecie sprawy wszczetej i niezakonczonej przed dniem wejscia w zycie
stosownego rozporzadzenia. Zdaniem WSA, podstawowe znaczenie ma kwestia
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ustalenia przepiséw, ktére powinna stosowac l|zba rozpatrujgc wniosek o nadanie
uprawnien budowlanych. Wobec braku precyzyjnych przepiséw przejsciowych chodzi o
zakres uwzgledniania w tym procesie wymagan okreslonych w przepisach
wczesniejszych, obowigzujgcych w momencie rejestracji Ksiazki praktyki zawodowej
strony. W rozpoznawanej sprawie, w chwili rejestracji tej Ksigzki przez skarzgca ustawa
— Prawo Budowlane w obowiazujacym wéwczas ksztatcie nie wymagata do uzyskania
uprawnien do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen ukornczenia przez
wnioskodawce studiow magisterskich, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym,
na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci, a od osoby, pod kierownictwem ktérej
odbywana byta praktyka zawodowa — obok posiadania uprawnien budowlanych bez
ograniczen we wiasciwe] specjalnosci rowniez (i) czynnego czionkowstwa w
samorzadzie zawodowym.

Sad ponadto wskazat, ze o ile wymédg posiadania wyksztatcenia wyzszego
odpowiedniego dla danej specjalnosci zostat wprowadzony przez zmiane ustawy prawo
budowlane, ktéra weszta w zycie w 2006 r., o tyle przynalezno$¢ osoby kierujgcej
praktyka zawodowg do samorzadu zawodowego, wynikajaca posrednio z ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw, nie zostata po dzien dzisiejszy uwzgledniona w ustawie - Prawo
budowlane. Wymég ten wynika wytacznie z przepiséw rozporzgdzenia z 2006 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. W konsekwencji, o ile
skarzgca w dacie rejestracji Ksiazki praktyki zawodowej oraz w trakcie odbywania tej
praktyki do 2006 r. spetniata wszystkie wymagania niezbedne do uzyskania uprawnien
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, o tyle w dacie ztozenia wniosku o
nadanie uprawnien budowlanych bez przeprowadzania egzaminu juz w tych
wymaganiach sie "nie miescita".

W ocenie WSA, sytuacja taka jest wyrazem niepewnosci prawa, ktére przekracza
granice  demokratycznego  panstwa prawa, urzeczywistniajgcego  zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j (art. 2 Konstytucji RP). Sad | instancji podzielit zatem poglad
wyrazony w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 7 marca 2013 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 2170/12, iz data zarejestrowania Ksigzki praktyki zawodowe;j
determinuje przepisy prawa majace zastosowanie do jej oceny.

]

Skarge kasacyjng zlozyta Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby

Inzynieréw Budownictwa.
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Wyrok zaskarzyta w catosci. Wniosta o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji i obcigzenie skarzacej kosztami
postepowania kasacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych,

Na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.;
powotywanej dalej jako: p.p.s.a.) zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

|. naruszenie przepisow postepowania, j.:

1. art. 141 § 4 p.p.s.a. polegajace na niewskazaniu podstawy prawnej wyroku
i niewyjasnieniu w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygnigcia, a w
szczegoblnosci na niewskazaniu przepisu postepowania, ktéry zostat naruszony oraz
niewyjasnieniu, na czym polegato naruszenie przepisow postepowania, a takze braku
uzasadnienia prawnego stanowiska Sgadu co do powinnosci stosowania przez organ
przepiséw wykonawczych obowigzujacych w dacie zarejestrowania ksigzki praktyki
zawodowej, mimo ich nieobowigzywania na dzieh wydania zaskarzonej decyzji i braku
w tym wzgledzie przepiséw przejéciowych lub merytorycznych, ktére statuowatyby
taka powinnosg;

2. art. 134 § 1 p.p.s.a. polegajgce na braku oceny zaskarzonych decyzji z
zastosowaniem wszystkich przepiséw wchodzacych w zakres danej sprawy, tj. z art. 5
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1364) w zw. z art. 6 i 7 te]
ustawy;

3. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., polegajace na bezpodstawnym uwzglednieniu
skargi, mimo braku jakiegokolwiek naruszenia ww. przepisow postgpowania,

- co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Il. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 2 Konstytucji RP polegajace na jego niewtasciwym zastosowaniu
poprzez przyjecie, ze w/iw przepis stanowi samoistng podstawe orzekania o prawach [
obowigzkach obywateli wbrew przepisom ustaw;

2. art. 10 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP polegajgce na
bezprawnym wykreowaniu nieistniejgcej normy prawnej, zgodnie z ktorg do praktyki
zawodowe] nalezy stosowaé przepisy obowigzujgce w dniu rejestracji ksigzki praktyki
zawodowej;

3. art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane

oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 163, poz. 1364) w zwigzku z
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art. 6 i 7 tej ustawy oraz art. 61 § 3 k.p.a,, polegajgce na niezastosowaniu tych
przepiséw.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej kasator przede wszystkim wskazat, ze sposob
uzasadnienia wyroku uniemozliwia jego kontrole kasacyjna. W uzasadnieniu wyroku |
instancji brak wyjasnienia przestanek, jakimi kierowat sie ten Sad oraz brak podstawy
prawnej rozstrzygnigcia. Takie uchybienie wymogom art.141 § 4 p.p.s.a, stanowi zatem
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Kasator wskazat tez, iz pozostate zarzuty skargi kasacyjnej maja jedynie charakter
subsydiarny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna - wniosta o jej
oddalenie.

]l

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, zatem zaskarzony wyrok
podlega uchyleniu

Zasadny jest pierwszy zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 141 § 4
p.p.s.a. z uwagi na wadliwe uzasadnienie wyroku, powodujgce niemoznosc
przeprowadzenia kontroli kasacyjnej.

Naczelny Sad Administracyjny przypomina, ze zgodnie z art. 141 § 4 p.p.s.a
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie: 1/ stanu sprawy, 2/
zarzutow podniesionych w skardze, 3/ stanowisk pozostatych stron, 4/ podstawe
prawna rozstrzygniecia i jej wyjadnienie, a jezeli sprawa ma by¢ ponownie rozpoznana
przez organ takze 5/ wskazania co do dalszego postgpowania.

Takie uregulowanie naktada na sad rozpoznajacy skarge szereg obowigzkow, z
ktorych podstawowym jest ustosunkowanie sig¢ do zarzutéw materialnoprawnych i
procesowych podniesionych w skardze, co oznacza konieczno$¢ ich oceny prawnej
wraz z wyjasnieniem przyczyn dokonania prezentowanej oceny. W wyroku z dnia 9
lutego 2012 r. Il OSK 1280/11 (Lex 1123108) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit,
ze: 2. Jakkolwiek czynnos¢ sporzadzenia uzasadnienia, dokonywana juz po
rozstrzygnieciu sprawy i majgca sprawozdawczy charakter, sama przez sie nie moze
wplynaé na to rozstrzygniecie jako na wynik sprawy, to jednak tylko uzasadnienie
spetniajace okreslone ustawa warunki stwarza podstawe do przyjecia, ze bedaca
powinnoscig sadu administracyjnego kontrola dziatalno$ci administracji publicznej pod
wzgledem jej zgodnosci z prawem rzeczywiScie miata miejsce i ze prowadzone przez
sad postepowanie odpowiadato przepisom prawa. [...I 3. Szczegdblne miejsce w
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uzasadnieniu wyroku sadu zajmuje wskazanie podstawy rozstrzygniecia i jej
wyjasnienie. Powinno ono mie¢ charakter zwiezty, ale pozwalajacy na skontrolowanie
przez strony postgpowania i ewentualnie Naczelny Sad Administracyjny, czy sad |
instancji nie popetnit btedu w swoim rozumowaniu. To z treéci uzasadnienia powinno
wynikac, Zze sad przeanalizowat wszystkie zarzuty zamieszczone w skardze,
konfrontujgc je z ustaleniami organu i materiatami dowodowymi sprawy. Wszelkie
watpliwosci ujawnione na etapie postepowania muszg by¢ wiasciwie zinterpretowane w
uzasadnieniu wyroku z powotaniem sie na konkretne przepisy prawa.”.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze sad kasacyjny kontroluje orzeczenia sgdu
| instancji w zakresie oznaczonym podstawami i zarzutami kasacyjnymi, nie rozstrzyga
natomiast sprawy administracyjnej ani tez nie ocenia skarzonych decyzji w ich
catoksztatcie. W tej sytuacji, poniewaz to wyrok Sgdu | instancji jest przedmiotem
kontroli, jego uzasadnienie ma szczegdlne znaczenie, bowiem w istocie do jego tresci
odnosza sie zarzuty kasacyjne. Niepeine uzasadnienie wyroku Sadu | instancji nie
pozwala Sagdowi Il instancji na przeprowadzenie jego kontroli merytorycznej, t.
sprawdzenia, czy podjete przez Sad rozstrzygniecie byto trafne. O ile wadliwe
uzasadnienie wyroku, przy trafnym rozstrzygnieciu, zgodnie z art. 184 p.p.s.a., moze
by¢ skorygowane przez Sad kasacyjny, o tyle brak uzasadnienia nie moze byé
,uzupetniony” przez sad Il instancji. W takiej sytuacji orzeczenie sgdu | instancji nie
poddaje sie kontroli i sad kasacyjny musi uchyli¢ zaskarzony wyrok, bowiem nie moze
go skontrolowac.

W sprawie niniejszej w $wietle tresci uzasadnienia wyroku mozna przypuszczag,
ze w ocenie Sadu | instancji, istnialy watpliwosci, wedle ktérych przepiséw prawa
materialnego nalezato ocenia¢ wymogi stawiane wnioskodawczyni, co do wyksztatcenia
oraz sposobu i miejsca odbycia praktyk niezbednych do uzyskania uprawnien
budowlanych. Skoro takie watpliwosci istniaty, a miedzy organem i skarzaca byta
wyrazna roznica zdan na ten temat, to obowigzkiem Sadu byto doktadne
przeanalizowanie stanu prawnego (zmiany Prawa budowlanego i rozporzadzen
wykonawczych), ustalenie wedle ktérych przepisow prawa nalezy oceniaé wniosek
skarzgcej oraz wyjasnienie przyczyny zajetego stanowiska. Po ustaleniu, wedtug jakich
przepisow prawa nalezy ocenia¢ wymogi stawiane skarzacej, nalezato skonfrontowac
ustalenia faktyczne z witasciwymi przepisami prawa i na tej podstawie oceni¢, czy
skarzone decyzje odpowiadajg prawu.

Tymczasem w kontrolowanym wyroku Sad | instancji, po wskazaniu niejasnosci i

niedoskonato$ci uregulowan prawnych, oraz wlasnych watpliwosci nie wyjasnit, ktére
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przepisy prawa materialnego nalezato stosowaé do oceny sytuacji prawnej
wnioskodawczyni i dlaczego oraz nie wykazat na czym polegato btedne, tj. sprzeczne z
przepisami prawa, dziatanie organu. Sad uchylit zaskarzong decyzjg powotujac sie na
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., nie wskazat jednak, ktére przepisy prawa procesowego
zostaty naruszone i w jaki sposob oraz jaki to miato istotny wptyw na wynik sprawy, ani
tez nie dat wytycznych organowi, co do dalszego postepowania.

W tym stanie rzeczy zasadny jest zarzut kasacyjny naruszenia art. 141 § 4
p.p.s.a., bowiem uzasadnienie wyroku, a co za tym idzie i rozstrzygniecie, nie poddaje
sig kontroli. Sad Il instancji nie moze sam przeprowadzi¢ rozwazan, ktérych zabrakto w
uzasadnieniu Sadu | instancji, bowiem naruszytby zasade dwuinstancyjnosci.

Ocena pozostatych zarzutéw kasacyjnych, wobec wadliwo$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i braku petnej oceny zaskarzonych decyzji jest przedwczesna.

Majac powyzsze na wzgledzie, Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad | instancji skontroluje decyzje, majac na
wzgledzie tresc art. 134 § 1 p.p.s.a. oraz zajmie stanowisko wobec zarzutéw skargi.

Sad wypowie sie jednoznacznie, wedle ktorych przepiséw prawa materialnego i
dlaczego nalezy oceni¢ wyksztatcenie i praktyke, ktorymi legitymuje sie
wnioskodawczyni.

Sad weZmie pod uwage, ze wyksztaicenie | praktyka uprawniajace do
przystapienia do egzaminu w celu zdobycia uprawnien budowlanych sg regulowane
jednocze$nie przez dwa akty prawne, tj. Prawo budowlane i wtasciwe rozporzadzenie
wykonawcze do tej ustawy. Wyktadnia obu wskazanych aktéw prawnych musi
uwzglednia¢ koniecznosé¢ ich spojnosci. Zmieniajace sie Prawo budowlane (ustawa z
dnia 7 lipca 1994 r. ze zmianami) oraz w wydawane na jego podstawie kolejne
rozporzadzenia wykonawcze w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie stwarzajg skomplikowany stan prawny, ktéry jednakowoz musi byé
interpretowany w sposoéb pozwalajacy jednoznacznie ocenic¢ sytuacje prawng kazdego
wnioskodawcy z uwzglednieniem zawartej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa
prawa.

Na sytuacje prawng skarzacej wplyw ma art. 1 pkt 3 pominietej przez Sad |
instancji, ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1364), ktdéry m.in. zmienia tre$é

art. 14 ust. 3 pkt 3) Prawa budowlanego i wprowadza wymaog wyksztatcenia wyzszego
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magisterskiego oraz zawarte w omawianej ustawie zmieniajacej przepisy przejsciowe.
Te przepisy przej$ciowe to przede wszystkim art. 5i art. 6 ustawy.

Art. 5 ustawy zmieniajacej Prawo budowlane reguluje sytuacje oséb, ktore przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (tj. przed dniem 1 stycznia 2006 r., od ktorej
to daty wszedt w zycie art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajacej) uzyskaty wyksztatcenie
wymagane przepisami dotychczasowymi oraz rozpoczety odbywanie wymagane;
praktyki. Powotany przepis stanowi, ze w stosunku do tych oséb stosuje sie ,przepisy
dotychczasowe”. Zatem, poniewaz wnioskodawczyni skoriczyta studia inzynierskie i
rozpoczeta praktyki przed dniem 1 stycznia 2006 r., jej wyksztatcenie nalezy oceniaé
wedtug przepisow dotychczasowych, niewymagajacych wyksztatcenia magisterskiego
(kwestia ta nie byta w sprawie sporna).

Sad wezmie pod uwage, ze ustawodawca w art. 5 ustawy zmieniajacej Prawo
budowlane uzyt dwukrotnie pojecia ,przepisy dotychczasowe” w odniesieniu do
przepisow okreslajacych niezbedne wyksztatcenie. Niezbedne wyksztatcenie
uregulowane byto i jest w ustawie Prawo budowlane. Zatem uprawniony jest wniosek,
ze okreslenie ,przepisy dotychczasowe” odnosi sie do przepiséw ustawowych.

Natomiast w art. 6 ustawy zmieniajacej ustawodawca uzyt pojecia
»dotychczasowe przepisy wykonawcze”. Potwierdza to wniosek, ze uzyte w obu
przepisach pojecia ,przepisy dotychczasowe” i ,dotychczasowe przepisy wykonawcze”
nie sg tozsame. Bedzie miato wptyw prawidtowe rozumienie art. 5 i art, 6 ustawy
zmieniajgcej oraz na ustalenie wiasciwych przepiséw rangi ustawowej oraz przepiséw
wykonawczych majgcych zastosowanie w sprawie.

Naczelny Sgd Administracyjny zwraca uwage, ze art. 6 ustawy zmieniajgcej
Prawo budowlane, stanowi, iz ,dotychczasowe przepisy wykonawcze" zachowuja moc
do czasu wejsScia w zycie nowych przepiséw wykonawczych. Te ,dotychczasowe
przepisy wykonawcze” to rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r.
w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 96, poz. 817),
ktore weszto w zycie dnia 3 lipca 2005 r., a zatem obowigzywato w momencie wejscia w
zycie ustawy zmieniajacej Prawo budowlane tj. dnia 26 listopada 2005 r. i 1 stycznia
2006 r. Rozporzadzenie to, w § 28 uchylato poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r., zatem od
dnia 3 lipca 2005 r. to ostatnie rozporzadzenie, co do zasady juz nie obowigzywato, za$
zastosowanie miato tylko do spraw wszczetych a niezakoriczonych przed tym dniem.

Omawiane rozporzadzenie z dnia 18 maja 2005 r. obowigzywato do dnia 30 maja

2006 r. i zostato zastgpione rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
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28 kwietnia 2006r. w sprawie samodzielnych funkcji w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz.
578), ktére weszto w zycie 31 maja 2006 r. Zgodnie z § 28 ust. 1 ,nowego”
rozporzadzenia (z dnia 28 kwietnia 2006 r.), ,stare” rozporzgdzenie (z dnia 18 maja
2005 r.) powinno by¢ nadal stosowane tylko do spraw wszczetych i niezakoriczonych
przed dniem 31 maja 2006 r.

Rozporzadzenie z dnia 28 kwietnia 2006 r. (,nowe”) zostato zmienione
(uzupetnione) rozporzadzeniem z dnia 5 listopada 2007 r. (Dz. U. Nr 210, poz. 1528).
Zmiana weszta w zycie od 29 listopada 2007 r. Z woli prawodawcy od tej daty do
praktyki zawodowej na budowie zalicza si¢ wykonywanie czynnosci inspekcyjno-
kontrolnych w organach nadzoru budowlanego (§ 3 wust. 3 zmienionego
rozporzadzenia).

Oceniajac sytuacje wnioskodawczyni Sad | instancji wezmie pod uwage, ze w
dacie rozpoczynania przez nig praktyk (21 listopada 2003 r.), zgodnie z § 6 ust. 5a
rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 1994 r. praktyka w organach nadzoru budowlanego
stanowita praktyke zawodowa uprawniajaca do nabycia uprawnien budowlanych. Od
dnia 3 lipca 2005 r. (wejscie w zycie rozporzadzenia z dnia 18 maja 2005 r.) powyzsza
praktyka nie uprawniata do nabycia uprawnien budowlanych, zas od 29 listopada 2007
r. (wejscie w zycie zmiany rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia 2006 r.) ponownie
prawodawca uznaf, ze praktyka w organach nadzoru budowlanego jest wtasciwa do
nabycia uprawnieri budowlanych. W dacie ztozenia wniosku przez wnioskodawczynie
dnia 16 sierpnia 2012 r. praktyka w organach nadzoru budowlanego stanowita praktyke
uprawniajacg do nabycia uprawnien budowlanych. Sama praktyka natomiast odbywana
byta w okresie kiedy najpierw - zgodnie z przepisami wykonawczymi - uprawniata,
potem nie uprawniata, a nastepnie znowu uprawniata do nabycia uprawnien
budowlanych.

Majac na wzgledzie opisany niezmiernie skomplikowany stan prawny, Sad
zajmie jednoznaczne stanowisko w kwestii momentu wszczecia sprawy o nadanie
uprawnien budowlanych. Nastepnie ustali, ktére przepisy prawa i dlaczego powinny byé
stosowane do oceny wyksztatcenia i praktyki wykazanej przez wnioskodawczynie.

Oceniajgc zgodno$¢ z prawem zaskarzonych decyzji, co do zaliczenia praktyk
wykazanych przez wnioskodawczynie, Sad wezmie pod uwage, ze ustawodawca moze
zmienia¢ prawo i podnosi¢ wymagania w stosunku do oséb petnigcych samodzielne
funkcie w budownictwie. Jednak wyktadnia rozporzadzenia wykonawczego
precyzujagcego te wymagania powinna by¢ dokonywana w sposéb uwzgledniajacy
zachowanie interesu oséb ubiegajacych sie o nadanie uprawnien budowlanych, gdyz
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taki wymog wynika wprost z art. 16 ust. 1a in fine Prawa budowlanego stanowigcego
upowaznienie ustawowe do wydania tego rozporzadzenia. Jezeli zatem rozporzadzenie
stwarza problemy interpretacyjne w praktyce, to btedna jest taka jego wyktadnia, ktéra
uniemozliwia wnioskodawcom skorzystanie z prawem przewidzianej mozliwosci
zaliczenia praktyki inspekcyjno-kontrolnej w organach nadzoru budowlanego, z uwagi
na niespetnienie wymogu, ktory nie wynika jasno i precyzyjnie z przepisdow
rozporzgdzenia, a nie istniat w momencie odbywania praktyki.

Oceniajac sprawe ponownie Sad | instancji zastosuje sie do wyzej okreslonych
wytycznych: ustali moment wszczecia postepowania, ustali prawo wiasciwe do oceny
wniosku i dokona wykfadni przepisow witasciwego rozporzadzenia wykonawczego,
biorgc pod uwage zaprezentowane wyzej rozwazania dotyczace koniecznosci
zachowania interesu osob ubiegajgcych sie o nadanie uprawnien budowlanych z
uwzglednieniem konstytucyjne; zasady panstwa prawa.

Majac na uwadze powyzsze Naczelny Sad Administracyjny dziatajac na
podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Naczelny Sad Administracyjny orzekt na
podstawie art. 203 pkt 2 i art. 205 §2p.ps.a.
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ZARZADZENIE

Dnia 19 marca 2015 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy : sedzia NSA Magdalena Bosakirska

PO rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 .

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Gospodarczej

wniosku Katarzyny Rybczynskiej

O uzupetnienie protokotu rozprawy przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym

z dnia 17 lutego 2015 ., sygn. akt Il GSK 2413/13

W sprawie ze skargi kasacyjnej Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 2 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI SA/Wa 935/13

W sprawie ze skargi Katarzyny Rybczynskiej

na decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
z dnia 10 stycznia 2013 r. nr KK-0057-0081(4)/12

W przedmiocie nadania uprawnien budowlanych

zarzadza:
uzupetni¢ protokot z rozprawy przeprowadzonej przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w dniu 17 lutego 2015 r. w ten Sposob, ze po stowach:
~Skarzagca wnosi o oddalenie skargi kasacyjnej” doda¢ stowa: ~Skarzgca
wyjasnia, ze jej zdaniem do oceny zgodnosci praktyki zawodowej z przepisami
nalezy stosowad przepisy obowigzujgce w dacie odbywania tej praktyki. W
szczegodlnosci zastosowanie ma rozporzadzenie z dnia 30 grudnia 1994 r, . w
sprawie  samodzielnych funkcji  technicznych w budownictwie, ktore

obowigzywato do 2005 r., tj. w okresie odbywania praktyki zawodowe] w organie



nadzoru budowlanego (lata 2003 -2005). Rozporzadzenie to w ogdle nie
odwotuje sie do cztonkostwa w izbie inzynierdw. Kolejno zaznaczenia wymaga, iz
ustawa o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow oraz ustawa - Prawo budowlane naktadajg obowigzek
przynaleznosci do wiasciwej izby i optacania w niej sktadek, lecz tylko na osoby
pefigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Funkcjonariusz
publiczny w organie nadzoru budowlanego nie jest samodzielng funkcjg
techniczng w budownictwie, zatem osoba taka nie ma obowigzku optacania
sktadek w samorzadzie zawodowym. Nie sposdb uargumentowaé, iz optacanie
sktadek ma wptyw na praktyke zawodowa. W odniesieniu do nazwy stanowiska
pracy nalezy zauwazyé, iz zaden akt prawny nie reguluje kwestii nazwy
stanowiska pracy. Istotny jest zakres zadan wykonywanych na tym stanowisku, a
ten opisany jest w ksigzce praktyki zawodowe).”
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UZASADNIENIE

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt ||
GSK 2413/13, uchylit wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 2 sierpnia 2013 r, sygn. akt VI SA/Wa 935/13 w sprawie ze skargi Katarzyny
Rybczynskiej na decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa z dnia 10 stycznia 2013 r. w przedmiocie nadania uprawnien
budowlanych oraz zasgdzit od skarzacej na rzecz organu zwrot kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Pismem z dnia 23 lutego 2015 . Katarzyna Rybczyriska wystgpita z wnioskiem
do Naczelnego Sadu Administracyjnego o uzupetnienie protokotu rozprawy, ktéra
odbyta sie przed NSA w dniu 17 lutego 2015 r., 0 tresé jej twierdzen oraz o$wiadczen
ztozonych w toku tej rozprawy.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 101 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgadami administracyjnymi (L DE UL 29013 1. poz. 270 ze zm.:
powotywanej dalej jako: p.p.s.a.), protokot rozprawy powinien zawieraé: 1) oznaczenie
sadu, miejsca i daty posiedzenia, imiona i nazwiska sedzioéw, protokolanta, prokuratora,
stron, jak réwniez obecnych na posiedzeniu przedstawicieli ustawowych |
petnomocnikéw oraz oznaczenie sprawy i wzmianke co do Jawnosci; 2) przebieg
posiedzenia, w Szczegolnosci wnioski i twierdzenia stron, wymienienie zarzadzen |
orzeczen wydanych na posiedzeniu oraz stwierdzenie, czy zostaty ogtoszone; jezeli
Sporzadzenie odrebnej sentencji orzeczenia nie jest  wymagane, wystarcza
Zamieszczenie w protokole tresci Samego rozstrzygniecia: zamiast podania wnioskéw i
twierdzeri mozna w protokole powota¢ sie na pisma przygotowawcze: 3) czynnosci
stron majace znaczenie dia rozstrzygniecia Sprawy. Z kolei w mys| art. 103 p.p.s.a.
strony mogg zada¢ Sprostowania lub uzupetnienia protokotu na nastepnym posiedzeniu,
nie pézniej jednak niz w terminie trzydziestu dni od dnia posiedzenia, z ktorego
Sporzgdzono protokot.

W zwigzku ze ztozonym w terminie przedmiotowym wnioskiem Katarzyny
Rybczynskiej, Przewodniczacy sktadu orzekajgcego zarzadzeniem z dnia 19 marca
2015 r., sygn. akt Il GSK 2413/13 zarzadzit uzupetnienie protokotu rozprawy
Przeprowadzonej przed NSA w dniu 17 lutego 2015 r. w ten Sposob, ze po stowach:
~oKarzgca wnosi o oddalenie skargi kasacyjnej” dodat tresé¢ o$wiadczenia skarzgcej

wskazanego we wniosku | ztozonego na rozprawie. Kwestionowany przez strone
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Sygn. akt Il GSK 2413/13

protokét rozprawy zawierat wniosek strony, iz wnosi ona 0 oddalenie skargi kasacyjnej,
jednakze nie zawierat jej twierdzen. W zwigzku z Powyzszym Naczelny Sad
Administracyjny uwzglednit wniosek o Uzupetnienie protokotu w tym zakresie przez
dodanie oswiadczenia, co Znajdowato uzasadnienia w tresci art. 101 § 1 pkt 2 p.p.s.a.

Z powyzszych wzgleddw na podstawie art. 103 w zw. z art. 193 p.p.s.a.
Orzeczono jak w sentencji.
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