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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Grzegorz Nowecki
Sedziowie Sedzia WSA Izabela Glowacka-Klimas

Sedzia WSA Marzena Milewska-Karczewska (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Jan Czarnacki

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 r.

sprawy ze skargiL P

na decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa
z dnia 27 marca 2014 r. nr KK-0057-0004(3)/14

w przedmiocie odmowy dopuszczenia do czesci ustnej egzaminu w specjalnosci
drogowej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen

oddala skarge
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UZASADNIENIE

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa decyzja z dnia 28 listopada 2013r. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 200Ir. Nr 5 poz. 42, z poZn. zm.-
dalej: ustawa o samorzadach zawodowych) oraz na podstawie § 10 ust 3
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006r., Nr 83,
poz. 578 ze zm.-dalej rozporzadzenie) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (jt. Dz.U.z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pozn.
zm — dalej k.p.a.), odméwitaL. . E. .- P . dopuszczenia do czesci ustne] egzaminu
w specjalnoéci drogowej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.

W uzasadnieniu decyzji Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Swietokrzyskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa w Kielcach wskazata, ze w dniach 22 listopada 2013r.
przeprowadzita egzamin i ustalita na podstawie wyniku egzaminu, ze F- ‘L.~ E
P nie spenit warunkéw w zakresie przygotowania zawodowego nhiezbednego do
uzyskania uprawnien budowlanych, nie wykazujac sie znajomoscia przepiséw prawa
w zakresie niezbednym do ich wiasciwego stosowania oraz umiejetnoscig
praktycznego  postugiwania  sig przepisami,  umiejetnoscia praktycznego
zastosowania wiedzy technicznej. A zatem wobec nie spetnienia niezbednego
warunku do uzyskania uprawnien budowlanych okreslonego w art. 12 ust. 3 ustawy z

dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jt. Dz.U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 z pozn.
zm. — dalej p.b.), organ byt zobligowany do wydania decyzji o odmowie dopuszczenia
do czesci ustnej egzaminu.

Organ poinformowat jednoczesnie skarzaca, ze bedzie moégia ponownie
przystapi¢ do egzaminu po uptywie 3 miesiecy od daty wydania decyzji. Warunkiem
dopuszczenia do egzaminu bedzie ztozenie odpowiedniego wniosku i wniesienie
optaty z tytutu ponownego przeprowadzenia egzaminu pisemnego.

Nie zgadzajac sie¢ z powyzszg decyzje odwotanie do Krajowe] Komisji
Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa wniosta L. P~ podnoszac,
ze zgodnie ze Szczegotowym programem egzaminéw na uprawnienia budowlane
(..) oraz w my$l § 9 ust. 2 rozporzadzenia, przy ubieganiu sie o uzyskanie
uprawnien budowlanych w innej specjalnosci lub w innym zakresie niz posiadane,
obowiazuje egzamin w zakresie ograniczonym do zagadnieh nieobjgtych zakresem
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€gzaminu obowigzujgcym Przy ubieganiu sie o posiadane uprawnienig budowlane.
Skarzaca wskazata, ze Spetnia oba warunki, gdyz ubiega sie jednoczesnie o
uprawnienia w innej specjalnodeci | w innym zakresie nijz posiadane, Tymczasem,
zdaniem skarzacej, podczas €gzaminu otrzymata , lest pisemny dia osoby
ubiegajgcej sie o rozszerzenie uprawnien budowlanych” w specjalnosci drogowej do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen Zawierajacy 60 pytan. Zdaniem
skarzacej taka ilog¢ pytan jest zasadna w Przypadku ubiegania sie o uprawnienia w

€gzamin pisemny Zawierajgcy 45 pytar; testowych z wymagang iloscig 34 trafnych
odpowiedzi.

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa decyzja
zZ dnia 27 marca 2014r. znak: KK-0057-0004(3)/14 na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w
zZwigzku z art. 127 § 1 kppa. oraz w zwigzku z art. 36 yst 1 pkt 1 ustawy o
Samorzadach zawodowych, PO rozpatrzeniu odwotania skarzacej od decyzji
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw

W uzasadnieniu organ odwotawczy wskazat, ze egzamin na uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnoéci
drogowe] skifada sie z czesci pisemnej | ustnej, przy CZym warunkiem
zakwalifikowania sig do czesci ustnej jest uzyskanie, co najmniej 45 pkt w pierwszym
etapie. Egzamin pisemny zostat Przeprowadzony w dniy 22 listopada 2013r. |
obejmowat 60 pytan testowych. Organ odwotawczy w skazat, ze z protokoty Komisji
Egzaminacyjnej wynika, iz skarzagca odpowiedziata prawidfowo na 36 pytan,
uzyskujgc tym samym 36 Pkt., co spowodowato wydanie przez organ | instancji
decyzji o odmowie dopuszczenia L= P - go Czesci ustanej egzaminu. Organ ||
instancji wskazaf, ze Krajowa Komisja Kwalifikacyjna dokonata ponownej analizy
testu €gzaminacyjnego skarzace;j, Zwracajac Szczegolng uwage na pytania i
odpowiedzi, ktére nie zostaty uznane za prawidtowe tj. na pytania pod nr
2,22,23,24,25 27 31 ,32,33,34,3?,38,40,43,44,46,49,50,54,58,59,60.
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Po ponowne; weryfikacji testu €gzaminacyjnego organ odwotawczy ustalit, ze
Okregowa Komisja Kwalifikacyjna prawidfowo ustalita wynik czesci pisemne;
egzaminu.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez skarzaca w odwotaniy
Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Zauwazyta, ze skarzgca posiada juz uprawnienia
budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci mostowej. Z tego tez wzgledu w
sprawie miat zastosowanie przepis § 9 ust.2 rozporzadzenia zgodnie, z ktérym przy
ubieganiu sie o uprawnienia budowlane w innej specjalnosci lub innym zakresie niz
posiadane, egzamin jest przeprowadzany w zakresie ograniczonym do zagadnien nie
objetych zakresem €gzaminu, obowiazujgcym Przy ubieganiu sie o uprawnienia
budowlane. Organ wskazat réwniez, ze kwestie nadania uprawnien budowlanych w
innej specjalnosci |ub innym zakresie niz posiadane unormowano w pkt 6
~Szczegblowego programu egzamindw na uprawnienia budowlane (...)" zgodnie z
ktorego podpunktem 4-B €gzamin na uprawnienia budowlane do projektowania lub
do kierowania robotami budowlanymi obejmuje ,60 pytan testowych dotyczgcych
nowych przepiséw ogéinych oraz rodzaju i zakresu uprawnien”. Powyzsze wskazuje
zatem, ze test skarzacej powinien obejmowac 60 pytan testowych.

Komisja wskazata réwniez, ze PO przeanalizowaniu pytar testowych réwniez i
pod tym wzgledem nie znalazia uchybien wskazanych w odwotaniu i z tego wzgledu
uznata, ze test €gzaminacyjny skarzgcej byt rowniez prawidfowo zredagowany.

Panil - P nie zgadzajgc sie z orzeczeniem organu Il instancji wniosta
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje
Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskie] Izby Inzynieréw Budownictwa, WnNoszac o;

-uchylenie decyzji organu || instancji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu |
instancji;
-Przyznanie skarzacej zwolnienia od koniecznosci ponownego uiszczenia optaty za

postepowanie kwalifikacyjne z tytutu przeprowadzenia egzaminu — zgodnie z § 13
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia:

-Ustalenie sposobu nadawania uprawnien, ktére dotyczg jednoczesnie innej
specjalnosci i innego zakresu niz posiadane;
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-okreslenie zakresu egzaminu pisemnego i ustnego przy ubieganiu sie o
uprawnienia, ktére dotyczg jednoczesnie innej specjalnosci i innego zakresu niz
posiadane, w przypadku jesli takie €gzaminy sa wymagane.

W' uzasadnieniu skargi, skarzaca podniosta, ze posiada uprawnienia
budowlane : do projektowania i do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci mostowej a takze uzyskata specjalizacje techniczno-
budowlang konstrukcje betonowe w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.

W mys| zatem zasady okreslonej w § 9 ust.2 rozporzadzenia a takze w
Zwiazku z posiadaniem uprawnien w innych specjalnosciach i w zwiazku z
posiadaniem uprawnien w innym zakresie a w szczegolnosci w zwigzku z
posiadanym ograniczonym zakresem uprawnien do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi przy wykonywaniu drog, spetnia ona oba warunki wskazane w
w/w przepisie, gdyz ubiega sie jednoczesnie o uprawnienia w innej specjalnosci i w
innym zakresie niz posiadane. Przy czym zdaniem skarzacej wskazany przepis nie
reguluje przypadku ubiegania sie jednoczes$nie o uprawnienia w innej specjalnosci i
W innym zakresie niz posiadane. Reguluje on bowiem przypadki ubiegania sie o
uprawnienia budowlane w innej specjalnosci lub w innym zakresie niz posiadane.

Majac na wzgledzie wskazany przepis skarzaca podkreslita, ze otrzymata test
€gzaminacyjny, z ktérego czesc pytan dotyczyta zakresu posiadanych juz przez nig
uprawnien a zatem zakres otrzymanego testu €gzaminacyjnego nie jest tozsamy z
zakresem ograniczonym do zagadnien nieobjetych zakresem egzaminu,
obowigzujacym przy ubieganiu sie o posiadanie uprawnien budowlanych, o ktorym
mowi wskazany wyze; przepis.

Skarzaca wskazata réwniez na zawarty w skarzonej decyzji niespojny i
niezrozumiaty dla niej zapis odnoszacy sie do wskazanego wyzej przepisu : , (...)
zgodnie z ktérym przy ubieganiu sig o uprawnienia budowlane w innej specjalnosci
lub innym zakresie i niz posiadane, egzamin jest przeprowadzany w zakresie
ograniczonym do zagadniefi nieobjetych zakresem egzamin, obowiazujgcym przy
ubieganiu sie o uprawnienia budowlane. * — wynikajacy z bezpodstawnego lub
omytkowego dodania spéjnika ,i” oraz pominigciu stowa ,0 posiadane”

Skarzaca podniosta, ze test €gzaminacyjny, jaki otrzymata nie byt
przygotowany indywidualnie, z uwzglednieniem rodzaju i zakresu posiadanych
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uprawnien budowlanych oraz terminu ich uzyskania. A nadto wskazata, ze nie jest w
jej przypadku zasadne stosowanie Pkt 6.4 ,Szczegdtowego programu €gzaminow na
uprawnienia budowlane (...)", gdyz dotyczy on nadawania uprawnien w innej
specjalnosci lub w innym zakresie niz posiadane. Tymczasem ona ubiega sie o
nadanie uprawnien w innej specjalnosci i w innym zakresie niz posiadane.

Podniosta réwniez, ze otrzymane decyzje uwaza za krzywdzace i niezgodne z
prawem przy czym decyzja organu || instancji zostata jej zdaniem wydana ze zbedng

zwiokg a przewlekte zatatwianie sprawy jest w tym przypadku dodatkowg znaczng
okolicznoscig krzywdzaca.

Organ Il instancji w odpowiedzi na skarge podtrzymat stanowisko
Zaprezentowane w skarzonej decyzji i wnidst o jej oddalenie.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pozn. zm.) sad
administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Sad administracyjny
kontroluje legalnosé rozstrzygnigcia zapadtego w postepowaniu administracyjnym z
punktu widzenia jego zgodnosci z prawem materialnym i obowigzujacymi przepisami
prawa procesowego obowigzujgcymi w dacie jego wydania.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi —dalej
p.p.s.a. (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z poézn.zm.) sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana
podstawa prawna.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria Sad uznat, ze skarga jest bezzasadna.

Ocena dziatalnosci organéw administracji publicznej, dokonywana przez Sad
administracyjny sprowadza sie do kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia bedacego
przedmiotem tej oceny pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa materialnego
oraz pod wzgledem zgodnosci z przepisami postgpowania administracyjnego.
Oznacza to, ze w zakresie dokonywane;j kontroli Sad zobowigzany jest do zbadania
czy organ administracji orzekajac w sprawie, nie naruszyt prawa w stopniu mogacym
mie¢ wptyw na wynik postepowania.
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Kontrolg sadowa Objeta zostata decyzja wydana przez organ samorzgdu
Zzawodowego w przedmiocie odmowy dopuszczenia PaniL . P : do Czgsci ustnej
€gzaminu w specjalnogci drogowej do Kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen.

W mysl art. 24 yst, 1 pkt 1§ 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzadach
Zawodowych, Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Prowadzi  postepowanie
kwalifikacyjne w Sprawach nadawania uprawnien budowlanych i przeprowadza
€gzaminy w sprawach nadawania tych Uprawnien, wydajac decyzje w tym
przedmiocie.

Nadawanie uprawnien budowlanych, zakres | sposéb przeprowadzania
€gzaminu, w dacie rozpoznawania Sprawy przez organy, regulowato rozporzadzenie
Ministra Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006r. w Sprawie
Samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie.

na uprawnienia budowlane.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia egzamin ten sktada sie z czesci pisemnej w
formie testu oraz czesci ustnej i obejmuje sprawdzenie:
1. Znajomo$¢ procesu budowlanego
2. umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej

ustnego. Natomiast po zakonczeniu czesci ustnej egzaminu izba wydaje decyzje o
nadaniu badz odmowie nadania uprawnier budowlanych (§ 11 rozporzadzenia).

W przedmiotowe; Sprawie jak wynika ze skarzone; decyzji oraz ze

o

znajdujgcych sie w aktach Sprawy dokumentéw w tym w szczegolnosci 2 protokotu nr
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orzekajgcego Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej spowodowato wydanie decyzji o
odmowie dopuszczenia skarzacej do czesci ustnej egzaminu.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze ocena merytoryczna opisanych w skardze
pPytan i odpowiedzi nie jest 'zecza Sadu, badajgcego jedynie zgodno$é zaskarzonej
decyzji z przepisami prawa, jak to juz wyzej wskazano.

Z zarzutdéw postawionych przez skarzacg w skardze jednoznacznie wynika, iz
jej zdaniem organ w Sposdb nieprawidtowy Zinterpretowat § 9 ust, 2 rozporzgdzenia
a tym samym bfednie przyjat w oparciu o pkt 6.4.B ~Szczegbtowego programu
€gzaminow na uprawnienia budowlane (...)", ze test skarzacej winien sktadac sie z
60 pytan. Skarzaca podkreslita, ze posiada juz uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnoéci
konstrukcyjno-budowlanej oraz uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci mostowej. A zatem obecnie ztozony wniosek dot.
uprawnien w specjalnosci drogowej do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczert dotyczy niewatpliwie innego zakresu uprawnien niz posiadany. Jest on
réwniez o innej specjalnosci niz posiadane przez skarzaca. Tym samym prawidtowo
organ uznat, ze de facto wniosek skarzacej dot. rozszerzenia uprawnien juz
posiadanych i postepowanie winno by¢ prowadzone z uwzglednieniem wskazanego
wyzej przepisu § 9 ust.? rozporzadzenia. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze
wskazany wyzej przepis rozporzadzenia okresla, iz przy ubieganiu sie o uprawnienia
W innej specjalnosci lub w innym  zakresie niz posiadane, egzamin jest
przeprowadzany w zakresie ograniczonym do zagadnien nieobjetych zakresem
€gzaminu, obowigzujgcym przy ubieganiu sie o uprawnienia budowlane.

Sad po przeanalizowaniu podniesionego zarzutu stwierdzit, ze racje ma organ
wskazujac, ze skarzaca myli  zakres ograniczony merytorycznie pytan
egzaminacyjnych z ograniczonym zakresem uprawnief budowlanych. Skarzaca
ubiega sie o uprawnienia bez ograniczen do kierowania robotami drogowymi a zatem
nie bedg miaty do niej zastosowania regulacje przewidziane w pkt 6.4.-A i 6.4-D,
~Szczegbtowego programu €gzamindw na uprawnienia budowlane(...)". Powyzsze
Oznacza, ze egzamin skarzacej winien by¢ i zostat przeprowadzony w oparciu o pkt
6.4-B, ktoéry okresla, ze egzamin pisemny winien sktadaé sie z 60 pytan testowych
dot. nowych przepiséw ogodinych oraz rodzaju i zakresu uprawnief w tym: z 30 pytan
z zakresu Prawa budowlanego i przepiséw wydanych na jego podstawie, z czego 15
pytan z przepiséw techniczo-budowlanych, 20 pytan z zakresu specjalnosci i 10
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pytan z zakresu przepiséw Zwigzanych. Przy czym czas trwania egzaminu winien
wynosi¢ 90 min. A wymagana iloé¢ trafnych odpowiedzi to 45,

Stad tez - w ocenie Sadu - zarzuty skargi co do naruszenia par. 9 ust.2
rozporzadzenia, jak réwniez zasad ,,Szczegé#owego programu egzaminéw na
uprawnienia budowlane...)" Przez organy, nie Znajduje potwierdzenia w materiale
sprawy.

Zarzut skargi dot. zbednej zwioki przy wydawaniu decyzji przez organ ||
instancji a zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 35 j 36 k.p.a., pozostaje
bez wptywu na wynik sprawy bowiem, zarzut dot. przewlektosci postepowania organu

dla niniejszej sprawy.

Na zakonczenie Sad wskazuje, ze bfad literowy oraz pominiecie Jjednego
stowa przy wskazywaniu przez organ na brzmienije przepisu § 9 yst2

Zastepowania tego organu w jego uprawnieniach.

naruszenia § 9 ust.2 r0Zporzadzenia, jak tez naruszenia zasad .Szczegoélowego
programu  egzaminéw na uprawnienia budowlane (...)",  Wojewddzki Sad

Administracyjny oddalif skarge jako bezzasadng na podstawie art. 151 p.p.s.a.




