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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA
Sedzia WSA
Sedzia WSA

Protokolant

Pawel Gronski (spr.)

Maria Tarnowska

Bozena Wiech — Baranowska
st. sekr. sad. Dorota Wasitek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2014 r.

sprawy ze skargi K R

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Siedlcach
z dnia 27 listopada 2013 r. znak SKO.4000-1668/2013

w przedmiocie odmowy wydania prawa jazdy

. uchyla zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje organu

pierwszej instancji,

Il. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku,

IlIl. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Siedlcach na
rzecz skarzacego Krzysztofa Rogali kwotg 457 zl (czterysta piecdziesiat
siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.

Ma orvolnate wisiciim pordnis
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Sygn. akt VIl SA/Wa 284/14

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 listopada 2013 r. znak: SKO.4000-1668/2013
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Siedicach (dalej: SKO w Siedlcach) 1, art.2,
art.18 ust.1 i art.19 ust.1 ustawy z dma 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tekst jedn. Dz. U z 2001 r. Nr 79, poz. 856 z pézn. zm))
oraz art.104 | art138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, dalej: kpa),
po rozpoznaniu odwotania K- F od decyzji Starosty Garwolinskiego z
dnia 8 pazdziernika 2013 r Nr K5430253.2013, ktora odmowiono wydania
K . R prawa jazdy kat ,C, C+E" utrzymat w mocy zaskarzona decyzje

Z akt sprawy wynika, ze K- R wyrokiem Sadu Rejonowego w
Garwolinie z dnia 19 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt |l K 402/13
zostat uznany za winnego dokonania czynu z art. 178a § 1 kk tj prowadzenia w dniu
21 kwietnia 2013 r. w stanie nietrzezwosci samochodu marki Mercedes na ul.
Kosciuszki w Garwolinie, za co wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jedne] stawki dziennej na 30 (trzydziesci)
ziotych. Przedmiotowym wyrokiem na podstame art 42 § 2 kk 1 43 § 1 kk orzeczono
takze wobec K R _ Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat, z wylaczeniem objecia

-

zakazem kat. .CE" prawa jazdy. Na poczel orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych zaliczono skazanemu okres zatrzymama prawa jazdy od
dnia 21 kwietnia 2013 r. do dnia 19 czerwca 2013 r. Wyrok uprawomocnit sie w dniu
27 czerwca 2013 r

Starosta Garwolinski, dziatajac na podstawie art. 103 ust.1 pkt. 4 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. Nr 30, poz 151 z pdZn. zm.)
decyzja z dnia 3 wrzesnia 2013 r. Nr K.5430.253.2013 cofnat kK (=
uprawnienia do prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres dwoch lat z
wylaczeniem objecia zakazem prawa jazdy kategori ,CE" tj. od dnia 21 kwietnia
2013 r. do dnia 21 kwietnia 2015 r.

Po ziozeniu przez Kr R pisma z dnia 25 wrzesnia 2013 r. o
wydanie (zwrot) prawa jazdy w zakresie kategori ,C" | ,C+E", Starosta Garwolinski



wszczal postepowanie w sprawie wydania prawa jazdy kat. .CE" a naslepnie
pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r. wystapit do Sadu Rejonowego w Garwolinie z
wnioskiem o rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania orzeczenia Sadu
Rejonowego w Garwolinie.

W dniu 25 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Garwolinie postanowieniem
sygn. akt || K 402 postanowit odmowic rozstrzygniecia watpliwosci.

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Nr K 5430.2532013 Starosta
Garwolinski odmowt wydama K R prawa jazdy kat. ,C, C+E"
Uzasadniajac swoja decyzie, organ pierwsze| instancji wskazat, ze zgodnie z art. 12
ust.1 pkt 2 | ust.2 pkt 2 i 3 oraz ust. 3 ustawy z dnia 5 styczma 2011 r. o kierujgcych
pojazdami, ktora to ustawa obowiazuje od 19 stycznia 2013 r., prawo jazdy nie moze
byé wydane oscbie: w stosunku do ktore) zostal orzeczony prawomocnym wyrokiem
sadu zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych - w okresie i zakresie
obowigzywania tego zakazu. Dlatego tez organ pierwsze| instancji na podstawie
powyzszych przepisow ustawy o kierujgeych pojazdami, rozstrzygajgc sprawe uznat,
2e prawo jazdy nie moze byé wydane osobie ubiegajacej sie o wydanie prawa jazdy
kategorii C, C+E | D w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B.

Od ww. decyzji, w terminie ustawowym zlozyt cdwotanie K i R
zarzucajac wydane| decyzji naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 7, 8 i
40 § 2 Kpa oraz przepiséw prawa materialnego w postaci art. 12 ust. 1 pkt 2w zw. z
art. 12 ust 2 pkt 2 oraz 3 ustawy o kierujacych pojazdami, art. 12 ust 2 pkt 2 oraz 3
wzw zart. 103 ust 3w zw. z art. 103 ust 4 w zw_z art. 104 ustawy o kierujgcych
pojazdami, art. 182 § 2 Kkw wzw. zart 6 Kpawzw zart 103 ust 1 pkt4wazw. 2
art 104 wzw. z art. 12 ust. 1 pkt 2w zw. z art 12 ust. 2 pkt 3 ustawy o kierujgcych
pojazdami a takze arl. 10 Konstytucji RP Ponadto odwolujacy wskazal, ze
zaskarzona decyzja powoduje szkode majatkowa uniemozliwiajac wykonywanie
przez strone dziatalnosci zarobkowe| w zakresie transportu prowadzone) na wiasny
rachunek.

Po rozpoznaniu odwotania SKO w Siedlcach wydalo powotana na wstepie
decyzje a w uzasadnieniu powolato art. 12 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami | wskazato, ze wobec Ki R _ prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 19 czerwca 2013 r sygn. akt || K
40213 na podstawie art 42 § 2 kk | 43 § 1 kk orzeczono Srodek kamy w postaci



zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat, z
wylaczeniem objecia zakazem kat. ,CE" prawa jazdy Z wyroku tego wynika, ze Sad
wylaczyt spod zakazu jedynie kat. .CE" prawa jazdy, a nie jak uwaza to strona
odwotujaca kat C i CE prawa jazdy Zatem tresc powyZzszego wyroku w zaden
spos6b nie uprawnia strony do domagania sie zwrotu prawa jazdy kat. C bowiem
uprawnienie to zostato objete zakazem

QOdnoszac sie do zadania strony w zakresie zwrotu prawa jazdy kat. ,C+E"
Kolegium wyjasnito (powolujac sie na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 2 lipca 2013 r. sygn. akt Ill SA/Po 834/13), ze ustawodawca
wyraznie wskazal w przepisie art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 ww. ustawy, ze prawo jazdy (jako
dokument) nie moze by¢ wydane osobie ubiegajace) sie o wydanie prawa jazdy
kategori C | C+E w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B.
Wskazato, ze prowadzenie pojazdéw kat C, C+E jest zakazane, zakazem
wprowadzonym przez ustawodawce. Sad karny nie musial wiec orzekac co do
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. C, C+E, bo zakaz ten wynika
bezposrednio z ustawy.

Powyzsza decyzja SKO w Siedlcach z dnia 27 listopada 2013 r. zostata
zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przez
K R . ktory zarzucit zaskarzone| decyz)i
1. naruszenie przepisow postepowania f)..

-ant77 § 1wzw z art7 k.pa polegajace na niewyjasnieniu wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci faktu, 1z dma 3 wrzesnia 2013 r. organ |
instancji wydat decyzje cofajaca skarzacemu uprawnienia do prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres dwoch lat z wytaczeniem objecia zakazem prawa jazdy kat.
.CE" co potwierdza, ze skarzacy posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdow,
ponadto decyziami z dnia 15 paZdziernika 2013 r organ | instancji skierowat
skarzacego na badania psychologiczne i lekarskie w celu ustalenia istnienia lub
braku przeciwskazan do kierowania pojazdami ktore zostaly przez skarzacego
wykonane,

- art. 7 kpa poprzez odmowe wykonania orzeczenia sadu kammego | wladcze
rozstrzygniecie sytuacji prawne| skarzgcego wychodzace poza zakaz prowadzenia
pojazdow ustanowiony przez sad karny, a takze poprzez wydanie decyzji wbrew jego

stusznemu interesowi, gdyz pomimo posiadania przez niego uprawnienia do



prowadzenia pojazdow kategorii C E organ uniemozliwia mu korzystanie z tego
uprawnienia poprzez odmowe wydania prawa |azdy tej kategorii,
- art. 8 kpa poprzez wydanie decyzji podwazajace| zaufanie obywateli do panstwa |
jego organdw, w tym do zawarte] w Konstytuc)l zasady trojpodziatu wiadz, a to przez
nie respektowanie orzeczen wiladzy sadownicze) przez organy administraci
publicznej,
-art. 40 § 2 kpa poprzez jego niezastosowanie, 1j. nienadanie | niedorgczenie decyzji
organu | instancji na adres pelnomocnika ustanowionego przed oftrzymaniem
rozstrzygniecia przez strone.
2. Naruszenia przepisow prawa materialnego )
-art. 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z art 12 ust. 2 pkt 2 oraz 3 ustawy z dn. 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz 151 z pdZn. zm.) poprzez jego bledna
wyktadnie i bledne zastosowanie, a przez to nie przyjecie, ze dotycza one wylgcznie
os6b ubiegajacych sie o wydanie prawa jazdy w czasie trwania zakazu, ).
wystepujacych o uprawnienie, ktérego nie posiadaty lub ktore utracity,
-art. 12 ust, 2 pkt 2 oraz 3 w zw z art. 103 ust 3 w zw. z art. 103 ust. 4 w zw. Z an,
104 ustawy o kierujacych pojazdami poprzez jego bledna wykiadnig 1 bigdne
zastosowanie, a to przez nierozréznienie odmienne| sytuacj prawne] kierujacego
ubiegajacego sie o prawo jazdy po raz pierwszy, od sytuacji kierujacego, ktory takie
uprawnienie juz posiada | w zwiazku z tym wydanie decyzji w stosunku do
skarzacego nieuwzaledniajacej faktu posiadama przez niego uprzednio nabytych (i
nie odebranych orzeczeniem sadu karnego) uprawnien do kierowania pojazdami kat.
CE,
-art, 182 § 2 Kkw. wzw zart. 6 kpawzw. zart 103 ust. 1 pkt4wzw. z art. 104 w
zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 12 ust 2 pkt 3 oraz 3 ustawy o kierujacych
pojazdami poprzez nie wydanie dokumentu prawa jazdy obejmujacego kategorie, co
do ktdrych nie orzeczono $rodka karnego wskazanego w art. 42 K k.,
- art. 10 Konstytucji RP poprzez dziatanie sprzeczne z trescig rozstrzygniecia sadu
powszechnego, a przez to naruszenie zasady lrojpodzialu wladzy wplywajgcego
bezposrednio na sytuacje prawna obywatela.

W uzasadnieniu skarzacy podnidst, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o
kierujacych pojazdami, prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie w stosunku do
ktorej zostat orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia pojazdow

mechanicznych - w okresie | zakresie obowlazywania tego zakazu. Stosownie do art,



12 ust. 2 pkt 2 | 3 powolanej ustawy przytoczony przepis stosuje sie takze wobec
osoby ubiegajace] sie o wydanie prawa jazdy m.in_ kategorii C lub C+E - w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych obejmujacego
uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorn B W ocenie skarzacego organ |
instancji w niniejsze| sprawie blednie uznal, iz przepis ten ma zastosowanie zaréwno
w odniesieniu do o0séb ubiegajacych sie o prawo jazdy po raz pierwszy, jak i 0sob juz
takie uprawnienie posiadajgcych. W przepisach ustawy o kierujgcych pojazdami
ustawodawca okreslil, iz prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie w stosunku do
ktorej orzeczony zostat prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w okresie obowiazywania tego zakazu (art. 12 ust. 1 pkt 2), a takze
osobie ubiegajacej sie o wydanie prawa jazdy kategorii C lub C+E w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych obejmujacego
uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategoni B (art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3) W ocenie
skarzacego w niniejszej sprawie przepisy te nie maja jednak zastosowania do oséb
juz posiadajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami kategoni [CE". Nie mozna
bowiem przyjaé, ze w wyniku wprowadzonych zmian, niezaleznie od pozostatych
regulacji prawnych odnoszacych sie do poruszanych kwestil, ustawodawca pozbawit
wskazane osoby mozliwosci korzystania z uprawnien nabytych jeszcze pod rzadami
poprzednich regulacji prawnych, ktorych to wraz wej$ciem w zycie ustawy o
kierujacych pojazdami osoby te formalnie nie utracity

W odpowiedzi na skarge organ wniosl o jej oddalenie podtrzymujac
dotychczasowe ustalenia faktyczne | prawne oraz argumentacie zawarla w

zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuie:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 1§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U Nr 153, poz. 1269 ze zm) sad
administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publiczne] pod wzgledem zgodnosci z prawem. Stosownie natomiast do
art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r —Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi -Dz. U z 2012 r. poz. 270 (dale] ppsa) sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami | wnioskami skargi oraz
powotang podstawa prawna.



Analizujac skarge przy zastosowaniu powyzszych kryteriow Sad uznat, ze
podlega ona uwzglednieniu, gdyz zaskarzona decyzja oraz poprzedzajgca ja decyzja
organu | instancji zostaty wydane z naruszemiem prawa materiainego w postaci art.
12 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 12 ust. 2 pkt 2 oraz 3 ustawy o kierujacych pojazdami.

Stan faktyczny ustalony przez organy administracyi nie jest w niniejsze|
sprawie sporny. Z materialu dowodowego zgromadzonego przez organy administracjl
publicznej wynika, ze wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt Il K 402/13 Sad
Rejonowy w Garwolinie na podstawie art. 42 § 2 kk | 43 § 1 kk orzekt wobec
K R $rodek kamy w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat, z wylaczeniem objecia zakazem kat. .CE"
prawa jazdy. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 27 czerwca 2013 r. W zwiazku z tym
decyzja z dnia 3 wrzesnia 2013 r. Nr K. 5430 253 2013 Starosta Garwolinski, decyzjg
z dnia 3 wrzeénia 2013 r. Nr K.5430.253.2013 dziatajac na podstawie art. 103 ust.1
pkt. 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz U. Nr 30, poz. 151
z pézn. zm.) cofngt K R uprawniema do prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres dwoch lat z wylaczeniem objecia zakazem prawa jazdy
kategorii ,CE" 1). od dnia 21 kwietnia 2013 r. do dnia 21 kwietma 2015 1.

Podniest nalezy, iz zgodnie z art. 12 ust 1 pkt 2 | pkt 3 ustawy o Kierujgcych
pojazdami prawo jazdy nie moze byé wydane osobie, w stosunku do kiorej zostat
orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych - w okresie i zakresie ocbowiazywania tego zakazu oraz w stosunku
do ktorej wydano decyzje o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami lub
zatrzymaniu prawa jazdy - w okresie | zakresie obowiazywania tej decyzji. Stosownie
do art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 powotane] ustawy przytoczony przepis stosuje sie takze
wobec osoby ubiegajace| sie o wydanie prawa jazdy kategorii C lub C+E - w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych obejmujacego
uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorn B. Organy orzekajace w niniejsze|
sprawie uznaly, iz przepis ten ma zastosowanie zarébwno w odniesieniu do oséb
ubiegajacych sie o prawo jazdy po raz pierwszy, |ak | osob juz takie uprawnienie
posiadajgcych, Wskazano przy tym, iz Sad karny nie musiat wiec orzekaé co do
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych kat C, C+E, bo zakaz ten wynika
bezposrednio z ustawy.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzic.



Podkrelenia wymaga, ze ustawa o kierujacych pojazdami (w tym art. 12)
weszia w zycie z dniem 19 stycznia 2013r , zastepujac uchylone tg ustawg stosowne
przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012 r., poz. 1137 ze zm.). Przepisy ustawy o kierujacych pojazdami nie zawierajg
przepisow przejsciowych, ktore odnosityby sie do sytuacji osob, kitore nabyly
uprawnienia do kierowania pojazdami okreslonych kategori pod rzadami
poprzednich regulacji prawnych oraz wobec ktorych zakaz prowadzenia pojazdow
orzeczony zostal jeszcze pod rzadami ustawy - Prawo o ruchu drogowym, a okres
na jaki zostal orzeczony przedmiotowy $rodek karny rozpoczat bieg juz pod rzadami
ustawy o kierujgcych pojazdami. Wobec braku przepisow przejsciowych przyjac
nalezy, iz do sytuacji tych osob (do ktorych nalezy rowniez skarzacy) zastosowanie
majg nowe regulacje. W przepisach ustawy o kierujacych pojazdami ustawodawca
okreslit, iz prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie, w stosunku do kiére) orzeczony
zostal prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych
w okresie obowiazywania tego zakazu (art. 12 ust. 1 pkt 2). W ocenie sktadu
orzekajacego w niniejsze) sprawie, klory podziela w catoSci zaprezentowany Juz w
orzecznictwie sadéw administracyjnych poglad (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia
12 czerwca 2013 r., Il SA/OI 337/13, wyrok WSA w Kielcach z dnia 15 kwietnia 2014
r., sygn. akt |l SA/Ke 225/14) przepisy te nie maja jednak zastosowania do osbb juz
posiadajacych uprawnienia do kierowania pojazdami okreslonej kategorii. Brak jest
bowiemn podstaw do twierdzenia, ze w wyniku wprowadzonych zmian, niezaleznie od
pozostatych regulacji prawnych odnoszacych sig do poruszanych kwestii,
ustawodawca pozbawit wskazane osoby mozliwosci korzystania z uprawnien
nabytych jeszcze pod rzadami poprzednich regulaci prawnych. Wprawdzie
ustawodawca nie okreslit wprost, ze przepisu art. 12 nie stosuje sie do osob juz
posiadajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami, niemnie) jednak nalezy
jednoznacznie odréznic wymogi, jakie musi speini¢ osoba ubiegajaca sie o prawo
jazdy, ktérych wczesdniej nie posiadata lub ktore utracita, od wymogow okreslonych
dla os6b uprawnienia takie posiadajacych. Zgodnie bowiem z art. 103 ust. 3 ustawy o
kierujgcych pojazdami, starosta wydaje decyzje administracyjna © przywroceniu
uprawnien do kierowania pojazdami po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaly jego
cofniecie, oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, natomiast zgodnie z art. 103 ust. 4
powoltanej ustawy, przytoczonegoe przepisu nie stosuje sie w przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 (gdy podstawa cofniecia uprawnienia do kierowania



pojazdami bylo ponowne przekroczenia liczby 24 punktow otrzymanych za
naruszenie przepisow ruchu drogowego w okresie 5 lat od dnia wydania skierowania
na kurs reedukacyjny, o ktérym mowa w art. 99 ust. 1 pkt 4 lit. a) oraz popetnienie w
okresie probnym trzech wykroczen przeciwko bezpeczenstwu w komunikacji lub
jednego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacj). W tych
przypadkach, zgodnie z art. 104 ustawy o kierujacych pojazdami, oscba, w stosunku
do ktdrej zostata wydana decyzja o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami
moze uzyska¢ uprawnienie do kierowania pojazdami po ponownym speinieniu
wszystkich wymagan stawianych osobom po raz pierwszy ublegajacym sie o
uprawnienie do kierowania pojazdem. Zatem ustawodawca rozroznia wymagania
okreslone w stosunku do oséb ubiegajacych sie o prawo jazdy po raz pierwszy, od
0s6b ktore takie uprawnienie juz posiadaja

Zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 6 czerwca 1897r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553 ze zm.), orzeczony przez sad jako Srodek karny zakaz prowadzenia
pojazdow moze obejmowac zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju,
wszelkich pojazdow lub wszelkich pojazdéw mechanicznych. To sad zatem, zaleznie
od okolicznosci konkretnej sprawy, decyduje o zakresie orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdow Zgodnie tez z art 182 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks kamy wykonawczy (Dz. U Nr 90, poz. 557 ze zm.), w razie
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow, sad przesyta odpis wyroku
odpowiedniemu organowi administrac)i rzadowe| lub samorzadu terytonalnego
wiasciwemu dla miejsca zamieszkania skazanego Stosownie natomiast do art. 182 §
2 kkw, organ, do ktorego przeslano orzeczenie zawierajgce zakaz prowadzenia
pojazdéw, zobowigzany jest cofnaé uprawnienia do ich prowadzenia w orzeczonym
zakresie oraz nie moze wydac tych uprawnien w okresie obowigzywania zakazu. Z
przytoczonym przepisem art. 182 § 2 kkw koresponduje obecnie art. 103 ust. 1 pkt 4
ustawy o kierujacych pojazdami, w Swietle ktorych starosta wydaje decyzje
administracyjng o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami w przypadku
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéow. Z powyzszego wynika zatem ze to sad
kamy, a nie organ administracji orzeka o zakazie prowadzenia pojazdow, ustalajgc
jednoczesnie jakiego rodzaju pojazdow zakaz dotyczy | dopiero to orzeczenie sgdu
karnego stanowi podstawe do cofniecia uprawnien do ich prowadzema w
orzeczonym zakresie przez whasciwy organ Zatem organ administracji nie moze

rozszerzat zakazu orzeczonego przez sad karny na uprawnienia do kierowania



pojazdami w zakresie szerszym, niz to orzeczono w wyroku sadu karnego. Wbrew
stanowisku SKO w Siedicach rowniez zakaz taki nie wynika w tym przypadku wprost
Z przepiséw prawa.

W Swietle powyzszych uwag Sad uznal, ze organy administracji publicznej
dokonaty wykladni rozszerzajace) art. 12 ust 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 2 pkt 1 ustawy
o kierujacych pojazdami i poprzez odmowe wydania prawa jazdy, pozbawity
skarzacego mozliwosci uzyskania urzedowego poswiadczenia posiadania
uprawnienia do prowadzenia pojazdow w zakresie prawa jazdy kategorii C+E, choc
uprawnienie takie nie bylo juz objete zakazem orzeczonym przez sad karny. Rowniez
Starosta Garwolinski w decyzji z dnia 3 wrzesnia 2013 r. Nr K.5430.253.2013 nie
cofnat K |, R orawnien do kierowania pojazdami kategorii .C+E".

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, 1z zaskarzona decyzja wydana
zostata z naruszeniem prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, co
uzasadniafo uchylenie zarowno zaskarzone] decyzji, jak | poprzedzajacej ja decyzji
organu | instancji. Rozpoznajac sprawe ponownie organ | instanc)i uwzgledni zatem
powyzsze wskazania Sadu co do prawdiowe] wykladm | zastosowania
przedmiotowych przepisow.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit a ppsa w zw, z art. 135
ppsa oraz w zw. z art. 132 ppsa i art. 200 ppsa nalezalo orzec jak w sentencji
wyroku.
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