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' Sygn. akt1C436/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie | Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowiecka
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa Lubuskiego Stowarzyszenia Inzynieréw Budownictwa z siedzibg
w Zielonej Gorze
przeciwko Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa z siedzibg w Warszawie

0 uchylenie uchwaly

I oddala powodztwo,
I zasadza od powoda Lubuskiego Stowarzyszenia Inzynieréw Budownictwa na rzecz
pozwanego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa kwotg 197 (sto dziewigédziesiat

siedem) zi tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.
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Sygn. akt I C 436/11
UZASADNIENIE

Powdd Lubuskie Stowarzyszenie Inzynieréw Budownictwa z siedzibg w Zielonej
Goérze w pozwie z dnia 20 grudnia 2010 roku skierowanym przeciwko Polskiej Izbie
Inzynieréw Budownictwa z siedziba w Warszawie zadalo uchylenia i stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nr 5/P/2005 Prezydium Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa z dnia 2 lutego 2005 roku oraz 7/R/05 Prezydium Krajowej Rady Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa z dnia 16 marca 2005 roku oraz zasadzenia kosztéw procesu (k.2 —
4).

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2010 roku, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. _.?;g
Sad odrzucil pozew w zakresie zadania uchylenia uchwaty nr 5/P/2005 Prezydium Krajowej
Rady Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 2 lutego 2005 roku oraz 7/R/05
Prezydium Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 16 marca 2005
roku. Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez powodowe Stowarzyszenie. Postanowieniem z
dnia 31 maja 2011 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt I ACz 815/11
uchylit zaskarzone orzeczenie (k.23, k.25, k.36).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 20 czerwca 2011 roku wniost o oddalenie
powodztwa i obcigzenie powodki kosztami postgpowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powod jest stowarzyszeniem, a nie
czlonkiem samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa, a zatem nie przystuguje mu
uprawnienie do zaskarzania uchwal organéw samorzadu zawodowego inzynierow \
budownictwa. W zakresie zadania odszkodowawczego pozwany podniost, iz brak wykazania
podstaw faktycznych i prawnych tego zadania uniemozliwia jakakolwiek polemike z tym
zadaniem, powod za$ nie wykazat ani szkody, ani jej wysokosci, ani jej bezprawnosci czy tez

istnienia zwigzku przyczynowego migdzy szkoda, a bezprawnym dzialaniem (k.48).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
W dniu 2 lutego 2005 roku zostala podjeta uchwata nr 5/P/2005 Prezydium Krajowej

Rady Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa w sprawie powolania Komitetu

Organizacyjnego Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa do spraw




przygotowania wyboréw w Lubuskiej Okregowej Izbie Inzynieréw Budownictwa (dowéd:
uchwata - k. 6).

Uchwalg nr 7/R/05 z dnia 16 marca 2005 roku Krajowa Rada Polskiej Izby
Inzynier6w Budownictwa podjeta uchwale w sprawie powotania Komitetu Organizacyjnego
Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa do spraw przygotowania wyboréw w
Lubuskiej Okrggowej Izbie Inzynieréw Budownictwa (k. 9).

Tak ustalony stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami. Zostal ustalony
w oparciu o dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy. Zgromadzone dokumenty iich
odpisy nie byty kwestionowane, co do ich autentycznosci i wiarygodnosci, a Sad nie znalazt

podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Sad Okregowy zwaiyl, co nastgpuje:
Powodztwo, jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Strona, wystgpujaca w procesie w charakterze powoda badZ pozwanego musi posiadaé
legitymacje procesowa, tj. szczegélne uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w
konkretnej sprawie. Uprawnienie to moze przejawiaé sie badz w prawie powoda do wszczecia
i prowadzenia procesu (legitymacja czynna), badz do wystepowania w procesie w charakterze
pozwanego (legitymacja bierna). Danemu podmiotowi bedzie przystugiwala legitymacija
procesowa w konkretnym procesie, jezeli: 1) przystuguje mu prawo podmiotowe, ktéremu ma
by¢ udzielona ochrona; 2) przepis ustawy daje mu prawo do wystapienia we wilasnym imieniu
w charakterze strony procesowej zamiast podmiotu objetego dziataniem normy prawnej
przytoczonej w powddztwie, np. kurator spadku i wykonawca testamentu (art. 667 § 2 kc.
oraz 988 § 2 k.c.): 3) posiada interes prawny w uksztaltowaniu prawa lub stosunku prawnego,
ktérego nie jest podmiotem. Powddztwo na rzecz kazdego podmiotu moze wytoczyé
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, a w niektérych sprawach takze organizacja
spofeczna, organ administracji pafstwowej lub samorzadu terytorialnego.

W niniejszej sprawie wymagala rozwazenia przede wszystkim kwestia legitymacji
czynnej powoda do dochodzenia ustalenia niewaznosci uchwaty o nr. 5/P/05 Prezydium

Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 2 lutego 2005 roku oraz
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uchwaty nr 7/R/05 z dnia 16 marca 2005 roku Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa.

Stanowisko strony powodowej prezentowane Ww przedmiotowym procesie
skoncentrowalo si¢ na wywodzeniu uprawnienia do dochodzenia ustalenia niewaznos$ci
uchwat z dyspozycji art. 61 § 1 i 4 k.p.c.

Przyjmuje sig, ze warunki, jakie musi spelnia¢  organizacja (zrzeszenie,
stowarzyszenie, zwigzek itd.), aby méc reprezentowaé inne podmioty - wytaczaé w ich
imieniu pow6dztwo - sa nastgpujgce:

- powddztwo dotyczy interesu wszystkich cztonkéw organizacji,

- organizacja posiada autoryzacj¢ do wystgpowania z powddztwami chronigeymi

ekonomiczne interesy jej cztonkow,

- wszyscy czlonkowie organizacji sa dysponentami dochodzonych roszezefi - mogliby

indywidualnie wytoczy¢ powddztwo o ich ochrong.

Powddztwa majace na celu ochrong interesu publicznego (spolecznego) wytaczane s na
podstawie statutowych uprawniefi organizacji. Wytaczajac powodztwo organizacje moga
dochodzi¢ jedynie ochrony interesu kolektywnego - nie moga, wbrew woli podmiotow
bedacych gestorami ich praw podmiotowych - wytacza¢ w ich imieniu powodztwa (patrz:
komentarz do art. 61 k.p.c. Piotra Pogowskiezo, opubl. LEX).

7 materialu zgromadzonego W sprawie nie wynika by powodowe stowarzyszenie
posiadato zgode konkretnej osoby fizycznej na wniesienie i popieranie powodztwa W jej
imieniu i na jej rzecz. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze dyspozycja art. 61 § 1 k.p.c. stanowi. ze
mozliwe jest wytoczenie powddztwa wowcezas, gdy osoba na rzecz, ktorej ma byé ono
wytoczone dofaczyla zgodg, a kitorg to nalezy postrzega¢ jako zgodg strony W znaczeniu
materialno prawnym. Ponadto zainicjowanie postgpowania przez organizacjg spoleczna musi
dotyczyé okreslonych kategorii spraw. Stowarzyszenie nie wykazato, ze dziatalo w ochronie
interesu swoich czlonkow.

Wprawdzie Lubuskie Stowarzyszenie nabylo zdolnos¢ prawna, stosownie do art. 17
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku prawo o stowarzyszeniach, z chwila wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego, niemniej jednak ten fakt nie implikuje legitymacji do wystgpowania z
powbdztwem o stwierdzenie niewaznodci uchwat z dnia 2 lutego 2005 roku i z dania 16
marca 2005 roku. Regulacje zawarte w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 roku o samorzadach
zawodowych architektow. inzynierow budownictwa oraz urbanistéw oraz regulamin Polskiej

Izby Inzynieréw Budownictwa przewiduja organizacj¢ samorzadu zawodowego. sposob
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podejmowania uchwat oraz ich zaskarzania, Z przepisu art. 40 cytowanej ustawy wynika, ze
takie uprawnienie przyshuguje kazdemu cztonkowi samorzadu.

W ocenie Sadu powodowe Stowarzyszenie nie wykazalo, z czego wywodzi
legitymacj¢ do wniesienia i popierania powédztwa w przedmiotowej sprawie. Nie
dowiedziono czy dzialanie wynikato ze zgody osoby uprawnionej i czy w ogdle posiada
uprawnienie statutowe dajace jej takie prawo do wytoczenia powddztwa na rzecz oznaczonej
osoby (tzw. legitymacji procesowej). Ujmujac rzecz wedlug innego ujgcia teoretycznego,
dopiero po uzyskaniu — w sytuacji dziatania na rzecz konkretnej osoby - przez organizacje
zgody uprawnionego zachodzi jej podstawienie procesowe (substytucja procesowa) do
wystapienia we wlasnym imieniu w charakterze powoda zamiast osoby, ktéra jest strona
stosunku prawnego rozpoznawanego w procesie (strona w znaczeniu materialnym).

Dyspozycja art. 61 § 1 k.p.c. stanowi, ze organizacje pozarzadowe w zakresie swoich
zadai statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej wyrazong na pis$mie, wytaczaé powodztwa
na jej rzecz w sprawach o alimenty, ochrone $rodowiska. ochrong konsumentéw, ochrone
praw wiasnosci przemystowej, ochrone réwnosei oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne
bezpogdrednie lub posrednie zréznicowanie praw i obowigzkéw obywateli.

Odnoszac si¢ do kwestii zwiazanej z celami statutowymi stwierdzi¢ nalezy. ze celem
stowarzyszenia — zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego — jest krzewienie i
pomnazanie polskiej kultury i myéli technicznej, realizowanie, wspieranie i rozbudowywanie
inicjatyw obywatelskich na rzecz rozwoju spofecznego i kulturalnego, dbatosé o wysokie
kwalifikacje zawodowe i etyczne kadry technicznej budownictwa (k. 75).

Z dotaczonego do akt sprawy statutu (k.94) Lubuskiego Stowarzyszania Inzynierow
Budownictwa wynika, ze stowarzyszenie realizuje cele ,poprzez reprezentacje, ochrone
interesow i praw zawodowych swoich czlonkéw takze poprzez wystgpowanie jako
interwenient uboczny w sprawach dotyczacych czlonkéw Stowarzyszenia, w przypadku
naruszania ich interesow i praw zawodowych swoich cztonkow. takze poprzez wystgpowanie
jako interwenient uboczny w sprawach dotyczacych czlonkow Stowarzyszenia, w przypadku
naruszenia ich interesow przez inne podmioty prawne, osoby fizyczne oraz organy
administracji pafistwowej” (k.26). Analiza tego zapisu prowadzi do wniosku, ze powodowe
Stowarzyszenie nie moglo wytoczy¢ powédztwa w taki sposob, jak to uczynilo z dwdch
powodow tj. po pierwsze z uwagi na to, Ze nie pozwalaly na to zadania statutowe (zlozenie
pozwu zawierajagcego zadanie ustalenia niewaznosci przez Stowarzyszenie narusza

dyspozycje art. 61 k.p.c.), po drugie — jak juz podnoszono — statut stanowi o mozliwogci




zgloszenia interwencji ubocznej przez powodowg organizacje, a zatem umozliwia wstapienie
do juz toczgcego si¢ postgpowania, przy wykazaniu interesu prawnego.

Abstrahujac od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze powodowe Stowarzyszenie nie jest
»samorzadem zawodowym inzynieréw budownictwa”, nie jest takze ani jego organem, ani
czlonkiem. Dlatego tez nie przystuguje mu w jakimkolwiek zakresie zdolnoé¢ do zaskarzania
uchwal organéw samorzadu zawodowego inzynieréw budownictwa w trybie przepisow
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z dnia 24 stycznia 2001 r.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo przyjaé, ze w niniejszej sprawie nie
zostala ' spelniona przestanka merytoryczna powd6dztwa o ustalenie, decydujaca o
dopuszczalnosci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda. Kwestia interesu
prawnego podlega bowiem dowodzeniu zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, a w ocenie
Sadu Okregowego brak argumentéw powoda w tym zakresie skutkuje uznaniem braku
legitymacji czynnej. Konkludujac stwierdzié nalezy, ze cele dziatania powodowej organizacji
nie pozwalajg zakwalifikowaé jej jako organizacji, do ktorej zadan statutowych nalezy
ochrona réwnodci i niedyskryminacji. Zatem powéd nie moze by¢ zakwalifikowany, jako
organizacja spoleczna, o ktorej mowa w art. 61 § 4 k.p.c, nie wypelnia takze warunkow,
okreglonych w pozostatych paragrafach tego artykuhu. Lubuskie Stowarzyszenie Inzynieréw
Budownictwa jako organizacja spoleczna powolujaca si¢ na dziatanie w imieniu obywateli -
nie wykazata swojej legitymacji czynnej, co uzasadniato oddalenie powodztwa.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy. ze w sytuacji gdyby powodowe Stowarzyszenie
legitymowane do dziatania (wnositoby pozew czy przystgpowato juz do toczacego sig
postepowania) to przy tak sformulowanym zadaniu konieczng przestanka byloby wykazanie
interesu prawego.

Zgodnie z szeroko definiowanym w nauce prawa i orzecznictwie sadowym pojgciem
interesu prawnego powod mogh powolujac si¢ na whasng sfer¢ uprawniefi prawnie
chronionych, wskazywaé na wadliwo$é przedmiotowej uchwaty z tym, ze w tym przypadku
wadliwo$é ta musiataby by¢ tego rodzaju, ze niweczylaby byt prawny uchwaly, a zatem
musiatyby wystapi¢ tylko te przypadki wadliwosci, ktore skutkowalyby albo niewaznoscig
sensu stricte samej uchwaly, albo dotyczylyby sytuacji, w ktorej istniatby tzw. pozor
uchwaty, czyli uchwata zostataby podjeta przez podmiot (podmioty) nie posiadajacy takiej
kompetencji. co implikowaloby funkcjonowanie w obrocie prawnym tzw. uchwaly
nieistniejacej. Powod w procesie o ustalenie musi na wstgpie udowodni¢. ze ma interes

prawny skierowania powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, tj. osobie, ktora
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niekoniecznie bedac strong stosunku prawnego lub prawa objetego petitum pozwu, pozostaje
W takim zwigzku z tym stosunkiem prawnym, Ze stwarza przynajmniej potencjalne
zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda (por. m.in. uzasadnienie uchwaly SN z
dnia 25 stycznia 1995 r., Il CZP 176/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 74; wyrok SN z dnia 16
listopada 2000 r., I CKN 853/98, Lex numer 50868). Majac powyzsze na uwadze decyzje
prezydium (ktére stanowi organ wykonawczy Okregowe; Rady Izby) podlegaja kontroli
poprzez ich zatwierdzenie przez Okrggowa Rade, natomiast decyzje tych ostatnich sg
weryfikowane przez Krajowa Rade Izby (tu: pozwana Polska Izba Inzynier6w Budownictwa).
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, powodowe Stowarzyszenie — przy
zalozeniu, ze posiada legitymacje czynng - musiatoby wykazaé, ze uchwaly z marca 2005
roku zostaly wydane przez podmiot nieuprawniony lub sq niezgodne z prawem. W tym
miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze Okregowe Izby i Krajowe Izby pomimo, ze posiadaja
samodzielng osobowo$¢ prawng nie sq traktowane jako réwnorzedne podmioty prawa. Izba
Krajowa posiada wobec Okregowych Izb uprawnienia kontrolne i nadzorcze, wlacznie z
prawem uchylania uchwat organéw tych izb. Zaskarzona uchwala zostata zatem podjeta w
ramach ustawowych kompetenc;ji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 kpc.wzw. z§
IT ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnosci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji.
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