Sygn. akt VIl SA/Wa 1610/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 r,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogustaw Ciesla (spr.)

Sedzia WSA Wiodzimierz Kowalczyk
Sedzia WSA Tadeusz Nowak
Protokolant spec. Katarzyna Lawnik

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 .

sprawy ze skargi T K

na decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa

z dnia 7 czerwca 2011 r., znak KK-0057-0021(2)/11

w przedmiocie odmowy nadania uprawnien budowlanych

l. uchyla zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje organu
pierwszej instancji;

Il. stwierdza, ze zaskariona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia sig niniejszego wyroku:

lll. zasadza od Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa na rzecz T K kwote 200 (dwiescie)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.




Syan. akt VIl SA/Wa 1610/12

UZASADNIENIE

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Mazowieckiej Okregowej lzby Inzynierow
Budownictwa decyzjg z dnia 14 marca 2011r. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1w zwigzku
z art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow.
inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. 2 2001 r. nr 5 poz. 42, z pozn. zm.)
oraz § 8 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w
sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 96 poz. 817) w
zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1364) - po rozpoznaniu wniosku
T - K , odmowita nadania mu uprawnien budowlanych do
projektowania w ograniczonym zakresie w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
Instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, bez przeprowadzania
egzaminu.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze T K wnioskiem z dnia 9
stycznia 2011 r. wystapit o nadanie mu uprawnien budowlanych do projektowania w
ograniczonym zakresie w specjalnosci Instalacyjne] w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Do wniosku dotaczyt odpis éwiadectwa ukonczenia technikum wydanego dnia 8
pazdziernika 1999, z ktorego wynikato, ze uzyskat tytut zawodowy technika elektryka.
Nadto ksiazke praktyki zawodowej, w ktorej wykazat odbycie praktyki zawodowej
projektowej. Ponadto powotat sie na posiadane uprawnienia budowlane nr ew. upr.

. Dotaczyt dowod wniesienia opfaty za postepowanie kwalifikacyjne. Ztozyt
Zatem wymagane dokumenty niezbedne do rozpoznania wniosku.

Organ wskazat, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o Zmianie ustawy
- Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 163 poz. 1364), w
stosunku do oséb ubiegajacych sie o uprawnienia budowlane, ktére przed dniem
wejscia w zycie ustawy tj. przed dniem 1.01.2006 r., uzyskaty wyksztalcenie na
podstawie przepisow dotychczasowych oraz rozpoczety odbywanie wymagane|
praktyki, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przepis ten dotyczy oséb, ktére na mocy przepisow nowelizujgcych Prawo

budowlane, od dnia 1.01.2006 r. utracity mozliwos¢ nabycia uprawnier budowlanych (tj.

0s0b, ktorych wyksztatcenie srednie dotychczas bytoby odpowiednie lub oséb, ktérych




wyksztatcenie wyzsze zawodowe dotychczas byloby pokrewne) badz utracity mozliwosé
nabycia uprawnien bez ograniczen (tj. osob, ktérych wyksztatcenie wyzsze zawodowe
dotychczas bylohy odpowiednie).

Zatem do wnioskodawcy legitymujacego sie tytutem zawodowym technika
(uzyskanym w roku 1999), ktéry rozpoczat odbywanie praktyki zawodowej w roku 2005 |
ubiega sig o nadanie uprawnien w ograniczonym zakresie, miaty zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31.12.2005 r. oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz. U. nr 96 poz. 817), gdyz po zmianach Prawa budowlanego dokonanych ustawa z
dnia 28 lipca 2005 r., wnioskodawca utracit mozliwosé nabycia uprawnien.

Dokonujac oceny wyksztatcenia i praktyki zawodowej wnioskodawcy, Okregowa
Komisja Kwalifikacyjna Mazowieckie] Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa
stwierdzita, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 2 lit. a Prawa budowlanego (w brzmieniu
obowigzujacym do 31.12.2005 r.) do nadania uprawnien budowlanych do projektowania
W ograniczonym zakresie wymagane byio posiadanie odpowiedniego wyksztafcenia.

Whnioskodawca spetnia wymagania dotyczace posiadania odpowiedniego
wyksztatcenia dla specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych w rozumieniu ww, przepisu oraz zatacznika nr 1
do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury.

Zgodnie zart. 14 ust. 3 pkt 2 lit. b i c Prawa budowlanego obowigzujacego do dnia
31.12.2005, do nadania uprawnien budowlanych do projektowania w ograniczonym
zakresie wymagane jest odbycie piecioletniej praktyki projektowej i rocznej praktyki na
budowie.

W ocenie organu prakiyka projektowa, ktorg przedstawit wnioskodawca nie
zostata udokumentowana w sposéb zgodny z przepisami rozporzadzenia.

Stosownie bowiem do § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, w ksigzce
praktyki zawodowe] wpisuje sie nie tylko wyszczegolnienie robot budowlanych i
obiektow budowlanych, przy projektowaniu ktérych bezposrednio uczestniczyta osoba
odbywajaca praktyke z ich szczegotowa charakterystyka ale rowniez nalezato okresli¢
czynnosci wykonywane w kazdym tygodniu odbywanej praktyki.

Wprawdzie wnioskodawca wyszczegdlnit prace | obiekty, w projektowaniu

ktorych uczestniczyt, ale nie opisywat na biezaco czynnosci wykonywanych w kazdym
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tygodniu praktyki. Wpisywat cotygodniowo daty, ale datom tym nie zostaly przypisane
konkretne czynnosci. Opis praktyki konczy sie na charakterystyce projektu.

Tak udokumentowana praktyka w ocenie organu nie mogta ulec zaliczeniu, gdyz
nie spetniata wymogow § 4 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Natomiast praktyka na budowie zostata zaliczona w zwigzku z praktyka na
budowie wykazana i zaliczona w postepowaniu o nadanie uprawnien budowlanych
zakonczonym wydaniem uprawnief nr ew. upr.’

Majac na uwadze powyzsze organ stwierdzit, ze wnioskodawca nie spenit
jednego z trzech warunkow niezbednych do nadania uprawnier budowlanych do
projektowania w ograniczonym zakresie we wnioskowanej specjalnosci (wyksztatcenie,
praktyka projektowa, prakiyka na budowie) to jest nie wykazat odbycia praktyki
projektowe] przez okres 5 lat zgodnie z obowigzujacymi przepisami

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa decyzja z
dnia 7 czerwca 2011r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 z pozn. zm.) oraz w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z pézn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania
T K od decyzji Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckie;
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 14 marca 2011 r. o odmowie nadania
uprawnien budowlanych do projektowania w ograniczonym zakresie w specjalnosc
instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji | urzadzen elekirycznych |
elektroenergetycznych — utrzymata zaskarzona decyzje w mocy.

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna w uzasadnieniu decyzji stwierdzita, iz warunk
uzyskania uprawnien budowlanych zostaly okreslone w art. 14 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane.

Do dnia 1 stycznia 2006 roku warunkiem uzyskania uprawnien budowlanych bez
ograniczen bylo posiadanie m.in. odpowiedniego wyksztatcenia wyzszego, a wiec
zaréwno wyzszego zawodowego, jak i magisterskiego. W dniu 1 stycznia 2006 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1364). Powyzsza ustawa nadata
nowe brzmienie art. 14 ust. 3 - ustawy Prawo budowlane, podwyZzszajac wymogi

uzyskania uprawnien budowlanych. Zmiana art. 14 ust. 3 polegata gtownie na tym, iz

osoby ubiegajace sie o uprawnienia budowlane bez ograniczer powinny posiadac




wyksztalcenie wyzsze magisterskie, a osoby ubiegajace sie o uprawnienia w
ograniczonym zakresie wyksztatcenie wyzsze zawodowe. W ustawie zZmieniajgcej art.
14 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, znalazly sie przepisy przejsciowe, ktore dotyczg
tzw. ,spraw w toku".

Jednym z nich jest art. 5, ktory stanowi, ze ,w stosunku do oséb ubiegajacych sie
0 uprawnienia budowlane, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaty
wyksztatcenie wymagane na podstawie przepisow dotychczasowych oraz rozpoczety
odbywanie wymaganej praktyki, stosuje sie przepisy dotychczasowe.".

Zastosowanie tego przepisu powoduje, ze osoba posiadajaca tytuf zawodowy
technika, mimo zmiany arf. 14 ust. 3, bedzie mogta ubiega¢ sie o uprawnienia
budowlane w ograniczonym zakresie, oraz ze osoba posiadajaca wyzsze wyksztatcenie
zawodowe, a nie magisterskie, bedzie mogta uzyskaé uprawnienia bez ograniczen.
Zatem art. 5 ma istotne znaczenie dla oséb, ktdre przed 1 stycznia 2006 r. uzyskaty
srednie lub wyzsze zawodowe wyksztatcenie techniczne.

Przez przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 5 nalezy rozumie¢ takze
przepis art. 16 w brzmieniu obowiazujgcym przed 1 stycznia 2006 r., w tym takze
przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 98, poz. 817).
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zostato natomiast wydane na
podstawie art. 16 ust. 11 1a ustawy - Prawo budowlane, w brzmieniu obowiazujgcym po
28 lipca 2005 r.

Warunkiem skorzystania z przepisow dotychczasowych jest - w mys$l art. 5
uzyskanie przed 1 stycznia 2006 r. wyksztaicenia wymaganego na podstawie przepisow
dotychczasowych, a wiec na podstawie art. 14 ust. 3 w brzmieniu przed Zmiang
dokonang ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. i przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury, oraz rozpoczecie przed ta data praktyki zawodowej. Warunki te muszg
zostac spetnione tacznie.

T K uzyskat przed 8 pazdziernika 1999 r. tytut technika
elekiryka, a praktyke rozpoczat w 2005 r. Dlatego do jego wniosku zastosowanie miaty
przepisy dotychczasowe. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, osoba odbywajaca

praktyke zawodowa dokumentuje przebieg praktyki w ksigzce praktyki zawodowe;.

W mysl § 5 ust. 3 rozporzadzenia, w ksiazce praktyki zawodowe] wpisuje sie:




1) wyszczegdlnienie robdt budowlanych | obiektow budowlanych, przy
projektowaniu ktorych bezposrednio uczestniczyta lub petnita funkcje techniczna na
budowie, osoba odbywajgca praktyke zawodowa, z okresleniem: rodzaju,
przeznaczenia, konstrukcji oraz, odpowiednio do wnioskowanej specjalnosci uprawnien
budowlanych, inne charakterystyczne parametry techniczne lub uzytkowe, a takze
lokalizacje i nazwe inwestora:

2) Okreslenie czynnosci wykonywanych w kazdym tygodniu odbywane; praktyki,
potwierdzonych i zaopiniowanych co najmniej raz w miesiacu przez osobe posiadajaca
odpowiednie uprawnienia budowlane, pod kierownictwem ktore] odbywana jest
praktyka.

W przediozonej ksigzce praktyki zawodowej wnioskodawca zamiast opisu
czynnosci wykonywanych w kazdym tygodniu praktyki zawart opis  projektow
budowlanych. Wpisy te dotycza charakterystyki projektu budowlanego jednak nie
wskazujg i nie dokumentujg prac, ktore skarzacy wykonywat, jako praktykant. W takiej
sytuacji organ nie moze oceni¢ prakiyki, nie moze jej zweryfikowaé od strony
merytorycznej. W ocenie organu ksigzka praktyk w tym zakresie nie spetnia warunkow
okreslonych w § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia.

Nadto w sprawie tej nie miat zastcsowania przepis § 8 ust. 5 rczporzadzenia,
zgodnie, z ktorym w przypadku stwierdzenia brakéw w dokumentach dotaczonych do
wnioskow izba wzywa, w drodze postanowienia, osobe ubiegajaca sie o nadanie
uprawnien budowlanych do uzupetnienia brakéw w terminie 30 dni

Powyzszy przepis reguluje kwestie uzupetnienia brakéw formalnych przez
strong, jest odpowiednikiem art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Przepis ten ma zastosowanie wéwczas, gdy organ na etapie wstepnego badania
wniosku stwierdzi braki formalne w dokumentach zalgczonych do wniosku. Taka
sytuacja nie zaistniata w tej sprawie. Wnioskodawca ztozyt, bowiem Kompletna ksigzke
praktyk. Poswiadczenie w ksiazce praktyki zawodowej przez osobe niespetniajaca
wymagan przewidzianych w przepisach rozporzadzenia nie moze byé uznane za brak
formalny, gdyz jest to wada materialna, ktéra nie moze byé¢ usunieta w powyzZszym
trybie.

Obowiazek biezgcego prowadzenia ksigzki praktyki przejawia sie wiagnie w

nakazie sporzadzania, w scisle okreslonych terminach, opinii praktyce oraz w nakazie

cotygodniowego okreslania charakteru czynnoéci podejmowanych przez osobe

5




odbywajaca praktyke. Niedopuszczalne jest uzupetnianie, w trybie § 8 ust. 5
rozporzadzenia, brakow wystepujgcych w ksiazce praktyk.

T K. wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie skarge na decyzje Krajowej Komis;ji Kwalifikacyjnej z dnia 7 czerwca 2011 r.
domagajgc sie uchylenia zaskarzonej i poprzedzajacej jq decyzji.

Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie przepiséw postepowania. to jest. art. 7,
8, 77§ Tiart. 80 k.p.a., wskutek braku przeprowadzenia wyczerpujgcego postepowania
dowodowego, oparcie rozstrzygniecia na niekompletnym, nieprawidiowo ocenionym
materiale dowodowym, co doprowadzito do przyjecia, ze wadliwe udokumentowanie
praktyki zawodowe;j jest rownoznaczne z jej nieodbyciem.

Nadto naruszenie przepiséw prawa materialnego: § 5 ust. 3w zw. z § 8 ust. 6 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 96, poz. 817), poprzez
przyjgcie, ze niejednoznaczne zapisy w ksigzce praktyki zawodowej sg réwnoznaczne z
brakiem wymagan co do praktyki zawodowej.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze organy obu instancji przyjety, iz skarzacy
wadliwie udokumentowat praktyke zawodowa, gdyz w ksiazce praktyki zawodowe;
zamiast opisu czynnosci, jakie wykonywat w kazdym tygodniu praktyki, zawart opis
projektow budowlanych. Skutkiem tego zdaniem organéw nie udokumentowal prac,
ktore wykonywat jako praktykant.

Zasadniczo organy nie kwestionowaty speinienia pozostatych kryteriow,
niezbednych do nadania uprawnien. Nie kwestionowaty takze pozostatych wpisow w
ksigzce praktyki zawodowej. Tym samym organ nie zakwestionowat charaktery prac
projektowych zamieszczonych w ksigzce praktyk (choé wprost nie wypowiedziat sie, czy
uznaje te prace za spefniajgce wymagania ~wykonywania praktyki zawodowej"),
oswiadczen osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane, ze skarzacy odbywat praktyke
pod jej nadzorem, a wykonane przez niego czynnosci w projektowaniu ocenit
pozytywnie.

Zdaniem skarzgcego, wbrew twierdzeniom organow, w ksigzce praktyki
zawodowe] zostaty opisane czynnosci wykonywane przez niego w kazdym tygodniu
odbywanej praktyki. Wpisy dokonywane byty regularnie, co tydzien w rubryce

zatytutowanej: ,Charakter czynnosci petnionych w czasie odbywania praktyki

zawodowej (zapis cotygodniowy)". Osoba, pod ktorej kierunkiem skarzacy odbywat




praktyki, potwierdzata te czynnosci i opiniowata ich wykonanie, Zgodnie z wymaganiami
§ 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia.

Organy obu instancji nie zakwestionowaty prawdziwosci tych wpisow. Zgtaszaty
jedynie zastrzezenia, co do ich szczegdlowosci, co zdaniem skarzacego byto
nieuzasadnione. Skoro istniaty wpisy we wszystkich rubrykach ksigzki praktyki
zawodowej, to jesli organy miaty watpliwosci co do charakteru czynnosci wykonanych
przez skarzacego, powinny skorzystac¢ z innych érodkow dowodowych wymienionych
przez K.p.a.

Charakter wpiséw dokonanych w ksigzce praktyki zawodowej skarzacego nie
daje podstaw do przyjecia, ze jego praktyka zawodowa nie odpowiada wymaganiom, o
ktorych mowa w § 5 rozporzadzenia, jak stanowi § 8 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie skarzacego, przestanka z § B ust. 6 pkt 2
rozporzadzenia stanowi dodatkowe kryterium odmowy nadania uprawnien
budowlanych, nie przewidziane w ustawie Prawo budowlane, szczegdlnie w takim
rozumieniu, jak przedstawit to organ Il instancii.

Przepis art. 16 ust. 1 Prawa budowlanego zawierajacy delegacje do wydania
omawianego rozporzadzenia, wsrod spraw, ktére miato uregulowad rozporzadzenie
wymieniat m.in. sposéb stwierdzania posiadania przygotowania zawodowego do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Jednakze nie
zawierat on zadnych wytycznych dotyczacych tresci omawianego rozporzadzenia, co
byto niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

£ delegacji ustawowej nie wynikala zadna sankcja za niedochowanie 7asad
dotyczacych dokumentowania przebiegu praktyki zawodowej, co w rezultacie zawiera §
8 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia.

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa decyzjg z
18 sierpnia 2011r., na podstawie art. 54 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyinymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) -
uwzglgdnita skarge T K na jej decyzje z dnia 7 czerwca 2011 r. w
ten sposob, ze uchylifa te decyzje i dopuscita T. K do egzaminu na
uprawnienia budowlane do projektowania w ograniczonym zakresie w specjalnosci
instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia Krajowa Komisja wskazata, ze wadliwa

byta ocena sposobu udokumentowania prakiyki zawodowej przedstawiona w uprzednio




wydanej decyzji (z dnia 7 czerwca 2011r.) Organ uznat wowczas, ze w ksigzce praktyki
zawodowej wnioskodawca zamiast opisu czynnosci wykonywanych w kazdym tygodniu
praktyki opisat tylko projekty budowlane.

W Swietle wyjasnien skarzacego organ uznat jednak, ze opisat on elementy
projektow, ktére osobiscie wykonat, co bezposrednio wskazywalo czynnosci
wykonywane w kazdym tygodniu praktyki. Tym razem uznal, ze takj sposoh
udokumentowania praktyki jest dopuszczalny i nie dyskwalifikuje jej.

W konsekwencji Komisja stwierdzita, ze skarzacy odbyt wymagana praktyke
zawodows | prawidfowo ja udokumentowat.

Skarge na to rozstrzygniecie ztozyt T K zarzucit naruszenie art.
94 § 3 p.p.s.a., poprzez wydanie decyzji w trybie samokontroli, mimo ze nie spetnia ona
wymogow tego przepisu, albowiem nie uwzglednia w catosci jego zadania.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2012r. w sprawie o sygn. VIl SAAWa 2544/11
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skargi T
K — uchylit zaskarzong decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskigj
Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 18 sierpnia 2011r. znak KK-0057-0021(3)/11.

Sad uznat, ze decyzja z dnia 18 sierpnia 2011 r. wydana zostata z naruszeniem
art. 94 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 20C2r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. nr 153 poz. 1270 ze zm.) i art. 27 w zw. z art. 24 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Stosownie bowiem do art. 54 § 3 ustawy - Prawo o postepcwaniu przed sadami
administracyjnymi organ, ktérego dziatanie, bezczynnoéé lub przewlekte prowadzenie
postgpowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wiasciwosci uwzglednic skarge w
catosci do dnia rozpoczecia rozprawy. Unormowanie to ma umozliwié organowi
administracji publicznej weryfikacje wtasnego dziatania bez potrzeby rozpatrywania
sprawy przez sad administracyjny.

Oceniajac w trybie autokontroli wydany przez siebie akt. organ tylko wowczas
moze zastosowac przepis art. 54 § 3 p.p.s.a., gdy uwzglednia skarge w catosci, a wiec
uznaje za uzasadnione zarzuty, wnioski, jak i wskazang w skardze argumentacje.

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2011 r. tego warunku nie spetnia. Krajowa Komisja
Kwalifikacyjna Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa uchylita wtasng decyzje z dnia 7
czerwca 2011 r. (utrzymujacg w mocy decyzje Okregowe; Komisji Kwalifikacyjnej

Mazowieckie] Okregowej lzby Inzynierow Budownictwa z dnia 14 marca 2011 r. o

odmowie nadania skarzacemu uprawnien budowlanych do projektowania w




ograniczonym zakresie w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalagji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, bez przeprowadzania egzaminu) i
dopuscita skarzacego do egzaminu na uprawnienia budowlane do projektowania w
ograniczonym zakresie w w/w specjalnosci.

0 F K w skardze wniesionej na decyzje z 7 czerwca 2011 r.
wnosit o uchylenie tej decyzji i decyzji organu | instancji. Jednak skarga nie zawierata
wniosku o dopuszczenie go do egzaminu na uprawnienia budowlane.

W skardze wniesionej na decyzje z dnia 18 sierpnia 2011 r. T, K
podnidst, ze zaskarzyt decyzje z dnia 7 czerwca 2011 r. utrzymujgca w mocy decyzje
Okregowej Komisji Kwalifikacyjne; Mazowieckie] Okregowe] Izby Inzynierow
Budownictwa z dnia 14 marca 2011 r. 0 odmowie nadania mu uprawnien gdyz uwazat,
ze spetnit wszystkie ustawowe wymagania do nadania uprawnien budowlanych bez
koniecznosci poddawania sie egzaminowi.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu nie mozna byto mowié o uwzglednieniu skargi w
catosci, w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a.

Nadto w ocenie Sadu zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem art. 27
§ 1wzwigzku z art. 24 § 1 pkt 5 kpa, gdyz w jej wydaniu braty udziat osoby podlegajace
wytaczeniu od udziatu w postepowaniu.

Wobec uchylenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny  w Warszawie
wyrokiem z dnia 27 marca 2012r. w sprawie o sygn. VIl SA/Wa 2544/11, decyzji
Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 18
sierpnia 2011r. znak KK-0057-0021(3)/11, wydanej w trybie autokontroli, zaistniata
potrzeba rozpoznania skargi T K na decyzje Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej z dnia 7 czerweca 2011 r. utrzymujacg w mocy decyzje Okregowej
Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okregowej 1zby Inzynieréw Budownictwa z dnia 14
marca 2011 r. o odmowie nadania skarzgcemu uprawnier budowlanych do
projektowania w ograniczonym zakresie w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, bez przeprowadzania
egzaminu.

W odpowiedzi z dnia 20 lipca 2012r. na skarge T K
dotyczaca decyzji Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierdw

Budownictwa z dnia 7 czerwca 2011 r. organ wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:




Stosownie do art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne kontrolujg
dziafalnos¢ administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, badajac
prawidiowosC zastosowania przepisow obowigzujgcego prawa oraz trafnosé ich
wyktadni.

Uwzglednienie skargi nastepuje w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa
materialnego lub istotnych wad w przeprowadzonym postepowaniu, na podstawie art,
145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270).

Skarge nalezato uwzglednic.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze u podstaw decyzji Krajowe] Komisji
Kwalifikacyjne] z dnia 7 czerwca 2011 r. utrzymujacej w mocy decyzje Okregowej
Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 14
marca 2011 r. o odmowie nadania skarzgcemu uprawnien budowlanych do
projektowania w ograniczonym zakresie w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci
instalacji i urzgdzen elekirycznych i elektroenergetycznych, bez przeprowadzania
egzaminu - legata wadliwa ocena sposobu udokumentowania praktyki zawodowe].

Organy obu instancji btednie uznaly, ze w przedtozonej przez skarzacego
Ksigzce praktyki zawodowej wnioskodawca zamiast opisu czynnosci wykonywanych w
kazdym tygodniu praktyki zawart tylko opis projektow budowlanych. Tymczasem nalezy
wskazac, ze analiza wpisow w ksigzce praktyk pozwala na ustalenie. iz strona opisata
elementy projektow, ktore osobiscie wykonata, co bezposrednio wskazuje na czynnosci
wykonywane w kazdym tygodniu praktyki. Taki sposob dokumentowania praktyki
zawodowe| nalezato uzna¢ za dopuszczalny i nie mogt jej dyskwalifikowac.

Whbrew twierdzeniom organdw, w ksiazce praktyki zawodowej zostaly opisane
czynnosci wykonywane przez wnioskodawce. Wpisy dokonywane byly regularnie, co
tydzien w rubryce zatytutowanej: ,Charakter czynnosci petnionych w czasie odbywania
praktyki zawodowej'. Osoba, pod kierunkiem ktorej skarzacy odbywat praktyki,
potwierdzata te czynnosci i opiniowata ich wykonanie, zgodnie z wymaganiami § 5ust. 3
Pkl 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Poza tym organy obu instancji w istocie nie zakwestionowaty prawdziwosci tych

wpisow. Zglaszaty jedynie zastrzezenia, co do ich szczegotowosci.
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Charakter wpisow dokonanych w ksigzce praktyki zawodowej skarzgcego nie
dawat podstaw do przyjecia, ze jego prakiyka zawodowa nie odpowiad wymaganiom, ¢
ktorych mowa w § 5 rozporzadzenia w zw. z § 8 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji techn cznych w
budownictwie.

W konsekwencji wydajac decyzje odmowne, organy dopuscity sie naruszenia
przepisow postepowania, to jest: art. 7, 8, 77 § 1iart. 80 k.p.a., poprzez nieprawidtows
oceng przedstawionego materiatu dowodowego.

Tym samym naruszyly przepisy prawa materialnego: § 5 ust. 3w zw. z §8ust B
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 96, poz. 817), poprzez
przyjecie, ze niejednoznaczne w ich ocenie zapisy w ksiazce praktyki zawodowe] byty
rownoznaczne z brakiem wymagan co do praktyki zawodowej,

Dlatego Wojewodzki Sad Administracyiny w Warszawie na podstawie art. 145 §1
pkt Tatc, 152 oraz 200 - ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r., poz. 270) orzek! jak w sentencji

wyroku.
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