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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2012«
Sad Najwyzszy w skladzie

SSN Kalarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczyrniski
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

W sprawie z powodziwa W

przecrwvko R zsiedzba wW
o odszkodowanie.

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym w Izbie Pracy Ubezpieczen
Spotecznych | Spraw Publicznych w ¢niu 1 czerwea 2012 .

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawe
z dnia 24 marca 2011 r.. sygn. akl XXI Pa 434/10,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powed W w pozwie 2z dnia 14 Islopada 2008
skierowanym przeciwko pozwanemu R
w

W
wniost 0 zasadzene od poZwanego odszkodowania w wysokosc



i

rownej wynagrodzenil za okres wypowiedzenia z tytulu nieuzasadnioneao
wypowiedzenia umowy o prace | 0 zasgdzenie kosztow procesu. Ostatecznie
precyzujgc w toku postepowania powodztwa, powod na rozprawie w dniu 23
listopada 2008r. wniost o zasadzenie na jego rzecz cdszkodowania w kwocle
33.208.41 zt

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie Sad Pracy |
Ubezpieczen BSpolecznych wyrokiem z dnia 7 grudnia 20089r. zasadzil od
pozwanego R wo W na rzecz powoda
W kwote 30.000 zt tytulem odszkodowania. Sad zasadzil takze
od pozwanego na rzecz pawoda kwoie 1800 zt tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowedo.

W odniu 28 stycznia 2010 r.. na skutek wniosku petnomocnika powaoda z dnia
15 grudnia 2008 r., Sad Rejonowy uzupetnit wyrek z dnia 7 grudnia 2009 r. w ten
sposob. ze zasadzit od pozwanego R na rzecz
powoda W dodatkowo kwote 320841 2z tytulem
odszkodowania.

Podstawa rozstrzygniec Sadu Reonowego byly nasiepujace ustalenia
faktyczne. W dniu 3 stycznia 2000 r. strony zawarly umowe © prace na czas
nieokreslony, Powdd zostat zatrudniony w pozwanym na stanowisku slarszego
legis'atora w petnym wymiarze etatu. Kolejno, do czerweca 2008 r., powdd zajmowat
stanowiska: gtdwnego legislatora, naczelnika Wydziatu Zamowien Publicznych.
dyrektora Biura Prawno-Organizacyjnedgo, a potem Biura Prawnego. W zwiazku z
powolaniem powoda na stanowisko dyrektora Biura Prawno-Organizacyjnego
zostat mu udzielony urlop bezptatny, Ze skutkiem na dzien 15 czerwca 2008 r.
powdd zostal odwolany ze stanowiska Dyrektora Biura Prawnego.

W pigmie z dnia 16 czerwca 2008 r. powad zgtosit powrdt do pracy po uriapie
bezptatnym i zwrocil sie do pracodawey o ckreslenie nowych warunkow Prezes
peczwanego zaproponowal powodowl stanowisko radoy prawnego. Na mocy
porozumienia stron zostate zalem powodowl zmienione stanowisko pracy z
glownego legislatora na radce prawnego. Prezes nie proponowal powodowl
radnego innego stanowiska. W momencie skiadania propozycii objgcia przez

powoda stancwiska radcy prawnego takiego stanowiska nie bylo w regulaminie
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organizacyjnym pozwanego. Nie zostato ono tez ujete w tym regulaminie przez caly
okres pracy powoda Powad na slanowisku radey prawnego sporzadzal opinie,
podpisywat je. posiadat pieczatke radey prawnego i pracowat, wykonujac czynnosci
wiasciwe dla radey prawnege. Podlegal bezposrednio Prezesowi R

. W okresie pracy powoda na tym stanowisku nie bylo zadnego
innega pracownika zatrudnionego na analogicznym stanowisku.

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. pracodawca ztozyl powodowi odwiadczenie
woll 0 rozwigzaniu umowy © prace za wypowiedzeniem. W oswiadczeniu o
wypowiedzeniu pracodawca wskazal, Zze podstawa rozwigzania umowy jest art. 1C
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczeqoinych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdw Jako
przyczyne wypowiedzenia podat likwidacje w samodzieinego stanowiska pracy
radey prawnege, Ponadle pracodawca wskazal, 2e dokonana przez Prezess
analiza wykonywanych przez powoda czynnosgci w okresie od dnia 18 czerwca
2008 r, do dnia 31 pazdziernika 2008 r. wykazala brak przydatnosci i celowosci
utrzymywania w strukturze organizacyjne] R zajmowanego przez powoda
stanowiska pracy. Tym samym nie jesl ani Konieczne ani zasadne dalsze
utrzymywanie w strukturze R stanowiska pracy w sytuaciji, w ktorej wykonywane
w |jego ramach nieliezne czynnosci moga byE swiadczone przez innych
pracownikow, legitymujacych sig rawniez tytutern radcy prawnego.

Sad pierwsze] instancji ustalit ponadio, powotujac sie w tym zakresie na
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia . W
sprawie nadania statutu R

iz Prezes Rady Ministrow w drodze zarzadzenia nadaje R statut.
okreslajacy jege orgamizacie wewnelrzng. Prezes R nadaje z kolei Centrum
requlamin arganizacyjny, ktory okresla zakres zadan | tryb pracy jego koemdrek
ergamizacyjnych. Statut R w & 4 pkt 1 cokresla, jakie komadrki organizacyjne
wchodza w sktad R natomiast w okt 2 wskazuje, ze w sklad R* wchodzg takze
utworzone przez Prezesa R samodzelne wydzialy oraz wielo- | jednoosobowe
stanowiska pracy, W § 5 wskazanc, ze organizacje wewnetrzng | szczegolowy
zakres zadan komorek organizacyjnych, o ktarych mowa w calym § 4 oraz fryb

pracy R okreéla requlamin organizacyjny nadany przez Prezesa R



Sad Rejonowy stwierdzit takze, iz u pozwanego na 170 etatow, 140 etataw
zajmuja prawnicy, wsrad kiorych kilku posiada uprawnienia radey prawnego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, e powodztwa
W jest zasadne. Sad Rejonowy wskazal ze zgodnie z art. 30 §
4 K.p. w oswiadczeniu pracodawey o wypowiedzeniu umowy o prace zawarle] na
czas nieckreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
byC wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy,
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadowym przyczyna ta powinna byé
korkretna i rzeczywista. VW razie za$ ustalenia. ze wypowiedzenie umowy o prace
zawarte] na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, to. zgodnie z art. 45 § 1 k.p., sad pracy - stosownie
do zadania pracownika orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowsa
ulegta juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poorzednich
warunkach albo o odszkodowaniu,

W ocenie Sadu Rejonowego, gdyby skupié sie jedynie na formalne| ccenie
wypowiedzenia umowy o prace, to nalezaloby uznaé. ze bvlo ono prawidiowe,
Frzyczyna podana w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace byla konkretna i rzeczywista. Powad ofrzymal propozycje pracy na
stanowiskyu radcy prawnege. ktora przyigl | orzeczywiscie na takim stanowisku
pracowat, wykonywat bawiem zadania radey prawnego. Stanowisko to, mimao braku
odzwierciedlenia go w struklurze urzedu w requlaminie organizacyjnym. zostato
utworzone zgodnie z kompetencjami Prezesa R | powoéd pracowat na tymze
stanowisku, ofrzymujgc stosowne wynagrodzenie, Fakt likwidacji tego stanowiska w
ocenie sadu rdwniez nie budzi watpliweséci, nie zostalo bowiem wykazane, aby ihna
osoba zajeta stanowisko pracy radcy prawnego po zwolnienmu powoda, wykazane
zostalo zas, ze jego obowigzki zostaly przekazane do innych komorek. Niemnigj
jednak pracodawca przy wypowiadaniu powodowi umowy o prace naduzyt
swojego prawa | naruszy! zasady wspizycia spolecznego. Sad wskazal, ze
zgodnie z arl. 8 kp. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspdlzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest

uwazane za wykonywanie prawa | nie korzysta 2 ochrony.
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W swoich rozwazaniach dotyczacych zastosowania zasad wspolzycia
spolecznego W niniejsze| sprawie Sad Rejonowy stwierdzit, ze ich systematyka
zasadniczo pokrywa sie z katalogiem nerm maralnych | cbyczajowych W
stosunkach prawnych z zakresu prawa pracy szZczegoine zag zZnaczenie ma
zobowigzanie stron stosunku pracy do respekiowania zasady wzajemnego
zaufania, kidra nakazuje wzajemng lojalnosc stron. Zdaniem sadu pierwszej
instancji, naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przez pozwanego zaistniato
juz w momencle zaproponowania powodaowi stanowiska radey prawnego. Prezes
pozwanago wiedzial bowiem, ze takiego stanowiska nie byto w strukiurze urzedu,
ze stanowisko to podlega jedynie berpoSrednic Prezesowl | jedynie on moze
stanowisko to utworzyc | zlikwidowac, Prezes pozwanego nie wskazal powodowi
Zadnego innego stanowiska. jak chodby stanowiska starszego czy ghdwnego
legslatora, ktore powdd wezesnie] zajmowat | kiore byly zgodne z jego
kompetencjami. Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro Prezes pozwanego sam
decydowat o rozmiarze wykonywanych zadan na tym stanowisku, to niewiarygodny
iest jego wnicsek zawarly w uzasadnieniu wypowiedzenia powodowl umowy, 2e
analiza czynnosci powoda wykazala brak przydatnosci i celowosci utrzymywania
tego stanowiska w strukturze. Bowiem to tylko od Prezesa R zalezala
przydalnosc badz je) brak na stanowisku radcy prawnego, W kansekwencji nalezalo
uznac. ze Prezes R sam ocenial, zlecajac zadania, a nastepnie uznajac. ze
zlecat ich zbyl mato. W ocenie sadu nieumieszczenie stanowiska radcy prawnego
w regulaminie organizacyjnym urzedu wskazywato na to. ze stanowisko to nie byto
w zamierzeniach pozwanego przeznaczone do funkcjoncwania w przyszioscl. a
okolicznosé, ze nikl inny nie byt zatrudniony na takim stanowisku wskazuje
ednoznacznie, 7 zostalo ono utworzone specjalnie dla powoda. Uznad zatem
nalezalo, ze przy wypawiadaniu umowy O prace pozwany naruszyt przepisy prawa i
w zZwigzku 2z tym roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania byio
Lzasadnione,

Od powyzszych wyrokéw apelacie zlozyt pozwany. zaskarzajgc oba
orzeczenia w calosci oraz wnoszac o ich uchylenie i oddalenie powddziwa, a laxze

o zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego w instancji cdwolawcze).



Zdaniem pozwanego, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
teza o naruszZeniu przez pracodawce przy wypowiadaniu pracownikowi umowy o
prace zasad wspdizycia spolecznego jest nastepstwem z gory przyjetego zalozenia
sadu pierwsze] instancji, iz naruszenie tych zasad zaistnialo juz w momencie
Zaproponowania powodowi stanowiska radey prawnego, W ocenie pozwanego, sad
nie posiada uprawnien do ingerowania w dzialania pracodawey, kidre mieszczg sie
w ramach jego niepodwazalnych kompelencji. Zwazyé bowiem nalezy, ze
propozycja zatrudnienia na innym  stanowisku pracy dotyczy  kwestii natury
organizacyjnej nie moralnosci, pojecie zas zasad wspdlzycia spotecznego laczone
jest ze sferg moralnosci | obyczajowosci. Zaakceptowanie odmiennego stanowiska
oznaczatoby  zbyt radykalne  ograniczenie  mozliwosci  pracodawcow
racjonalizowania zatrudnienia.

Sad Okregowy — Sad Pracy w Warszawie wyroklem z 24 marea 2011 roku
oddalit apelacje pozwanego od obu wyréw Sadu Rejonowego, tj. wyroku z dnia
7 grudnia 2009 roku | wyroku uzupelniajacego z dnia 28 stycznia 2010 roku. a
nadto zasadzit od pozwanego R w W na
rzecz powoda W kwote D00 (dziewiecset) ziotych tytutem
mwrotu kosztow zastepstwa prawnego powoda w instancii odwotawcze,.

Sad Okregowy, analizujac zarzuly przedstawione przez slrone pozwana w
apetacjach, nie podzielit ich racji | stwierdzit ich calkowita bezzasadnosé, Ustalenia
stanowigce podstawe rozsirzygniecia sadu pierwsze| instancji jake nie budzace
watpliwosci | wyczerpujgce Sad Okregowy przyjal jake podstawe wilasnego
rozstrzygnigcia, nie dostrzegajac jednoczesnie potrzeby ich uzupeimania.

VW rozwazaniach prawnych Sad Okregowy podniosi z kolei, ze specyfika
pozwanego Urzedu powoduje, iz z uwagl na profil dziatan R

w jego strukturze zatrudnionych jest wiekszos¢ prawnikow, wsrdd ktorych
jest wiele osob posiadajgcych, tak jak powdd, uprawnienia do wykonywania
zawodu radcy prawnagoe. Osoby te jednak nie zajmujg stanowisk radedw prawnych,
pomimo ze w istocie w ramach swoich obowiazkdw czesto wykonujg czynnosci dla
radcow prawnych typowe. Fakt ten stanowi potwierdzenie stusznosci wywodu Sadu
pierwszej instandji, ze zapewniene powodowi wykonywania pracy zgodne| z jego

rwalifikacjami, po odwotaniu go z funkcji dyrektora biura, nie wymagato stworzenia



na ten wylacznie uzytek odrebnege stanowiska. Potwierdzeniem tej tearii jest tresé
uzasadnienia, stanowigcego zalgeznik do oswiadczenia weli pozwanego z dnia 31
pazdziernika 2008 r. w przedmiocie wypowiedzenia powodowi umowy. Z
uzasadnienia tego wynika bowiem. ze brak jest zapotrzebowania po stronie
pozwanego na swiadczenie pomocy prawne] na wyodrebnionym stanowisku pracy
tym samym whrew motywowi, dla ktdrego powodd zostat zatrudniony, nie jest ani
konieczne, ani zasadne dalsze utrzymywanie w strukiurze organizacyjne;
pozwanego stanowiska pracy, na kiérym wykonywane nieliczne czynnosci
pracownicze moga byé swiadczone przez innych pracownikow, legitymujacych sie
tytutem radcy prawnega’.

Zdaniem sadu druglej instancii wykladnia przepisdw prawa pracy
dotyczacych nawiazywania | rozwiazywania stosunkow pracy, utrwalona wieloletnig
prakiyka orzeczniczg saddw, wskazuje na daleko idaca swobode stron w
ksztattowaniu stosunkdw prawnych, z jednoczesnym agraniczeniem prawa
ingerencji w nie ze strony sadu pracy. Niemniej jednak we wszystkich takich
sytuacjach, w ktorych mozna stwierdzic zbyt daleko idacg swobode pracodawcy,
czy wrecz arbitralnosé podejmowanych przez pracodawce decyzii z
wykorzystaniem silniejsze] podmiotowo pozycji, istnieje podstawa do ingerencji
sadu z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego. rozumiane w sposdan
iasno i trafnie naswietlony przez Sad Rejonowy.

W skardze kasacyjne] petnomocnik pozwanego R

w W zaskarzyt w catoéci wyrok Sadu Okregowego z dnia 24
marca 2011 r. i wnidst o jego uchylenie oraz wydanie wyroku uwzgledniajgeego
zadania apelac) w catosci, a lakze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wediug norm przepisanych.

Skarga oparta zostala na zarzucie naruszenia przepisow postepowania
procesowego, W szczegdinosci art. 227, art, 230, ant. 231, art. 232, art. 233,
art. 328 § 2, k.p.c., ktére to naruszenie polegalo na blednym zastosowaniu przez
sady pierwsze] i drugie] instancji art. 8 k.p. przez zalozenie, ze wskutek dziatania
pozwanego nasigpilc naruszenie zasady wspdlzycia spolecznege mimo Ze ani
powdd nie stawial takiej tezy. ani nie przeprowadzono dowodow, z kiorych

wynikatby jednoznacznie fakt lakiego naruszenia.



Ponadto w opinii wnoszacego skarge kasacyjna, w toku poslepowania
apelacyjnego | podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwiazanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia drugiej instancji. nie zostala zrealizowana zardwno
funkcja rozpoznawcza, jak i konirolna sadu apelacyjnego.

Zdaniem autora skargi w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajace na koniecznosci jednoznacznego ustalenia. kiedy jest dopuszczaine
stosowanie art. 8 kp. jako samoistne] podstawy crzeczenia. W szczegdlnosci
wymaga rozwazenia przez Sad Najwyzszy zagadnienie, czy sad moze, bez
wniosku strony i| bez przeprowadzania postepowania dowodowego, wydawac wyrok
aparty wytacznie na klauzulach, o ktorych mowi art. 8 k.p. Zdanlem wnoszacego
skarge wyroki sadow obu instancji w sprawie s sprzeczne z cbowigzujacyg linia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z kidra art. 8 k.p. moze byé samodzielna
podstawa wyroku jedynie wowczas, gdy powad jednoznacznie udowodni, (2
naruszono konkretng norme moralng, posiadajacg status normy wspotzycia
spolecznego i ze wiece| niz jedna okolicznose swiadczy o fakcie naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego.

Motywujac podslawy zaskarzenia skarzacy podniost z kolei, iz sad pierwsze]
instancji w uzasadnieniu orzeczenia, wbrew wymogom art. 328 § 2 kp.c., nie
zawart wskazania podstawy fakiyczne| rozstrzygniecia, a mianowicie: nie ustalil,
ktare fakty uznat za udowodnione, nie podat dowoddw. na ktdrych sie opart oraz nie
wyjasnit przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci | mocy
dowodowej,

Charakterystyczne jest, iz Sad w uzasadnieniu nie posiugiwat sie zwratem
dowdd taki a taki dowodzi faktu, iz...", a stosowal wyrazenie .zdaniem Sadu” nig co
do oceny dowoddw, a co do ustalenia staru faklycznego.

Sad Okregowy, uznajac za wiasciwe stanowisko Sadu Rejonowege, postawil
z kolel teze sprzeczna z wieloletnig linig orzecznicza Sadu NajwyZszego, piszac:
Niemniej jednak we wszystkich takich sytuacjach, w kiorych mozna stwierdzi¢ zbyt
daleko idaca swobode pracodawey, czy wrecz arbitralnos¢ podejmowanych przez
pracodawce decyzii z wykorzystaniem silnigjsze] podmiotowo pozyci, istnieje
podstawa do ingerencii sadu z powolaniem sie¢ na zasady wspoizycia

spotecznego.” W rzeczywistosci prakiyka Sadu Najwyzszego zardwno w lzbie



Cywilnej (patrz. Kodeks Cywilny - Komentarz pod redakeja Edwarda Gniewka, wyd.
CH BECK W-wa, 2011 str. 17) jak i w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spoecznych |
Spraw Publicznych {np, wyrok SN z dmia 10 stycznia 2002 r., | PEN 134/02 i z dnia
5 pazdziernika 2007 r., Il PK 24/07) wskazuje, ze przestanka naruszenia zasad
wspolzycia spotecznego” nie powinna by samoistng podslawa wyroku, a jezeli juz
Sad sie na nia powoluje, to powinna miec ona charakter wyjatkowy jako

prowadzaca do oslabienia pewnoédci prawa.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sformutowane w skardze kasacyjne] zarzuty nie sa usprawiedliwione.
Zarzuty te zostaly oparte wylgcznie na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, kitre miato istotny wplyw na wynik sprawy. Wstepnie Sad
Najwyzszy Uwaza wiec za stosowne podkreslic, iz tresé oraz kompozycja art. 398°
k.p.c. wskazuja, ze cho¢ generainie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjng| na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania, to jednak z wylgczeniem zarzutow
dotyczacych ustalenia faktow lub cceny dowodow, chocby naruszenie odnosnych
przepisow moglo miet istotny wplyw na wynik sprawy. Inaczej maowiac,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjne| na podstawie, ktorg wypetniajg takie
wladnie zarzuty. Przepis art. 398° § 2 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow |
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze oyé przedmictem zarzutow
wypelniajgcych drugg podstawe kasacyjna. nie ulega jednak watplwoscl, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiadnie ten przepis okresla kryteria ocany
wiarygodnosci | mocy dowoddw (por. m.in, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18
pazdziernika 2010 r.. Il PK 8610, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 ., | UK
128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r.. | PK 10710, LEX nr
737366). Dlatego podnoszony w skardze kasaﬁyjnej pozwanego zarzut naruszenia
art, 233 k.p.c. (zwiaszcza ze przepls te zostat podany bez wskazania konkratne)
jednostki redakeyjnej, ktdre] zarzut 6w mial dotyczyc) nie maze byé rozpatrywany
przez Sad Najwyzszy.



W ten sam sposdb nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia zaskarzonym
wyrokiem przepisu art. 227 k.p.c., zgodnie z ktorym przedmiotem dowodu sg fakty
majace dla rozstrzygnigcia sprawy istolne znaczenie. W orzecznictwie Sadu
NajwyZszego przyjmuje sig, ze przepis ten moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej
tylko w wyjgtkowych wypadkach, a mianowicie, gdy wykazane zostanie, 2e sad
przeprowadzil dowdd na okolicznosci nie majgce istoinego znaczenia w sprawie i 1a
wadliwosc postepowania dowodowego mogiaby mie€ wplyw na wynik sprawy, badz
gdy sad odmowil przeprowadzenia dowodu (dowoddw) dla ustalenia fakiow
majacych istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, e nie majg one takiego
charakteru. Tymczasem skarzgcy nie twierdzi, Ze w rozpoznawanej sprawie sad
oddalit wnioski dowodowe dotyczace wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozslrzygniecia sprawy, lecz jedynie, ze naruszenie tego przepisu polegalo na
Dlgdnym zastosowaniu przez sady pierwszej i drugiej instancji art. 8 k.p. przez
zalozenie, ze wskutek dzialania przez pozwanego nastapilo naruszenie zasady
wspolzycia spolecznego, mimo iz ani powod nie stawiat takie] tezy, nie
przeprowadzono dowodéw, z kiérych wynikalby jednoznacznie fakt takiego
naruszenia®. Tego rodzaju twierdzenie nie koresponduje wiec nawet z trescia
"an 227 kpc. Nalezy takze wskazat, ze zgodnie z bardziej restryktywnym
stanowiskiem Sadu NajwyzZzszego, przepis art. 227 kp.c. w ogole nie moze byc
przedmiolem naruszenia przez sad, poniewaz nie jest on Zrédiem chowiazkéw ani
uprawnien jurysdykcyjnych, lecz w istocie okresla wole ustawodawcy ograniczenia
kregu faktow, ktore moga byé przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por.
m.in, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziemika 2004 r., IV CK 75/04,
LexPolonica nr 369478; z dnia 20 grudnia 2006 r,, IV CSK 272/06, LEX nr 250047,
z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08, LEX nr 500202, z dnia 25 stycznia 2010 r.,
| UK 215/09, LEX nr 577815; z dnia 15 pazdziernika 2010 r., Ill UK 22/10, LEX nr
6594243 oraz z dnia 12 stycznia 2011 r., 1l PK 129/10, LEX nr 737385).

Ten sam sposob naruszenia, wedle zarzutu skarzacego, ma dotyczyé
art. 230 k.p.c. Tymczasem, zgodnie z treScig art. 230 kp.c, jezeli strona nie
wypowie sie do twierdzen strony przeciwne] o faktach, sad. majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, mo2e fakly te uznac za przyznane. Przyloczony przepis
wskazuje wiec jednoznacznie na to, ze domniemanie przyznania skuZy wylacznie



konstruowaniu ustalen faktycznych, a nie dokonywaniu ich oceny prawnegj.
Skarzacy znaczenie tego unormowania odczytal zatem w sposéb wadliwy,
upafrujac jego naruszenia w uznaniu przez sad drugie] instancjii dziatania
pozwanego jako naruszajacego zasady wspoizycia spotecznego w rozumieniu
art. B k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CSK
280/06, LEX nr 457703 i z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 224/06, LEX nr 375837).
Przesadza to o bezzasadnosci podniesionego zarzutu,

Analogicznie nalezy odnieSc sie rowniez do zarzutu naruszenia arl, 231
k.p.c. Przewiduje on bowiem, Ze sad mozZe uznac za ustalone fakty majace istotne
rnaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié z
innych ustalonych faktéw. Domniemanie faktyczne przewidziane art. 231 k.p.c. jest
zatem &rodkiem pozwalajacym ustalic okreslony element slanu faktycznego,
konstruowanym z uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy
do kregu czynnosci zwiazanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny
dowodow (por, wyrek Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 123/10,
LEA nr 818557).

Nie ma rowniez racji skarzacy, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 232 k.p.c. | w tym przypadku nie wskazuje zreszta, kidra czesé
powotanego przepisu zostala naruszona. Zgodnie z tredcig art, 232 k.p.c. strony sa
obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopuscic dowod niewskazany przez strone. Cytowany przepis
okresla przede wszystkim obcigzajacy strony postepowania obowigzek
wskazywania dowoddw | oznacza (przynajmniej czesciowe) zniesienie
odpowiedzialnosci sadu za wynik postepowania dowodowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 1998 r., || UKN 244/38, OSNAPIUS 1899, nr
20, poz. 667 i z dnia 17 grudnia 1998 r,, | CKU 45/96, OSNC 1997, nr B-7, poz, 76),
Cao do regulacji zawarte] w zdaniu drugim art. 232 k.p.c. judykaturze przyjmuje sie
natomiast, iz przewidziane w tym przepisie uprawnienie sadu ma charakter
wyjatkowy, co oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu przez sad z urzedu
tylko w szczegdinym wypadku moze uzasadniac podstawe kasacyjna. Dlatego tez z
requly nie stanowi uchybienia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca
1998 r.. Il CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208; z dnia 2 czerwca 1998 r,
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fl UKN 88/98, OSNP 1899, nr 11, poz. 373, z dnia 24 czerwca 1998 r, | PKN
194/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 425. wyrck SN z dnia 25 czerwca 1998 r. Il CKN
384/98. Biul, SN 1998, nr 11, s. 14; z dnia 9 lipca 1998 r., || CKN 657/97, LEX nr
20630; z dnia 15 lipca 1998 r, || UKN 126/98. OSNAPIUS 1989, nr 13, poz. 435, z
dnia 8§ wrzesnia 1998 r.. || UKN 182/88, OSNAPIUS 1898, nr 17, poz. 658 zdnia 7
pazdziernika 1998 r,, || UKN 248/93, OSNP 1999, nr 20, poz, 666, wyrck SN z dnia
11 grudnia 1988 r, Il CKN 104/98, LEX nr 50663; z dnia 26 stycznia 2000 r..
Il CKN 567/98, LEX nr 52772: SN z dnia 7 grudnia 2000 r_, 1| CKN 1322/0C. LEX nr
31967, z dnia 14 grudnia 2000 r., | CKN 661/00. LEX nr 52781). Podkreslic takze
wypada, ze zawarte w cylowanym przepisie uregulowanie jest adresowane do
stron, a nie do sadu. Przyznane w zdaniu drugim tego przepisu uprawnienie do
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strong nalezy z kolei do sfery
dyskrecjonalne] wiadzy sadu, a zatem podniesienie zarzutu nieskarzystania z niego
mogtoby wyjatkowo by¢ copuszezone, |esli skarzacy wskazaiby konkretny dowod,
iaki powinien byé dopuszezony. Nig ma podstaw do takiej wykiadni leao przepisuy,
«tora naktadalaby na sad obowiazek wyreczania stron od iniciatywy dowodowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maca 2010 r., V CSK 310/09, LEX nr
688052). Skarzacy, jak sie zdaje. wiaze zas zarzut naruszenia art. 232 kpec z
nieprzeprowadzenie dowoddw. ,z kiorych wynikatoy jednoznacznie” fakt naruszenia
przez pozwanego zasad wspolzycia spolecznego, nie wskazujac jednak, jakie
dowody mialyby zostac w te] kwesti przeprowadzone. | w tym przypadku nie
zauwaza rowniez, ze ocena dzialan pozwanego jako naruszajgcych zasady
wspolzycia spolecznego jest ocena prawna, dokenywana na podstawie catoksztaliu
okolicznosci danej sprawy, a nie elementem ustalen faktycznych.

Chybiony jest takze zarzul naruszenia art. 328 § 2 k.pc. Formuiujac ten
zarzut, skarzacy — co wynika 2z uzasadnienia skargi kasacyjne] — kieruje go
zasadniczo przeciwko uzasadnieniu orzeczenia sadu  pierwsze) instangi,
Tymeczasem przedmiotem kontroli kasacyjnej jest prawomocny wyrok wydany przez
sad drugiej instancji {art. 388" § 1 k.p.c.). Nalezy dodaé, iz co prawda nie jest
wylaczone postawienie w skardze kasacyjne) zarzulu obrazy prawa procesowego
przez sad pierwsze| instancji, ale - poniewaz skarga kasacyjna z mocy art 398'§ 1

k.p.c. przystuguje od wyroku sadu drugiej instancji, a Sad Najwyzszy jest zwiazany
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podstawami skargi (art. 3987 § 1 kop.c), musi to byé polaczone ze wskazaniem
odpowiedniego przepisu postepowania dotyczacego rozpoznawania apelacji
(stuzgcego wykazaniu. ze mimo wytkniecia uchybienia w apelacy, sad drugiej
nstancjl. z naruszeniem przepisow normujgcych postigpowanie apelacyjne.
uchybienia tego nie wzigt pod uwage lub nieprawidtowo ocenil, co moglo miec
wplyw na wynik sprawy). Takich zarzutdw (ze wskazaniem przepisu procescwego
okreslajacego zasady rozpoznawania apelacji) skarzacy jednak nie formutuje. Jesli
natomiast oceniac sformutowany w skardze kasacyjne] pozwanego zarzut
naruszenia art. 328 § 2 kp.c. Jako skierowany przeciwko wyrokowi sadu drugiej
instancji. to wypada z kolei zauwazyé, ze art, 328 § 2 k.p.c. wymienia konstrukcyjne
elementy uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, wobec czego zarzut jego
naruszenia wymaga dla swej skutecznosci, po pierwsze - powiazania go z art. 391
§ 1 kpe., poprzez ktory jest on odpowiednio stosowany w postepowaniu
apelacyjnym (ta sama uwaga odnos! sie zreszta do pozostatych przepisow
wymienionych w podstawie zaskarzenia), a po drugie - wykazania, ze chraza
wskazanego unormowania mogta miet istotny wplyw na wynik sprawy {art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym jednalicie, ze
uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla ktorych orzeczenie zostalo wydane |
jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, Zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy
od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie | czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 (zgltoszony w zwigzku z
art. 391 § 1 kpec) moze by usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznosciach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzi do
wydania orzeczenia lub w przypacku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalcnego stanu faktycznego, a wiec w przypadku, gdy
razgce naruszenie zasad sporzadzenia uzasadnienia przez sad drugie] instancg)i
powoduje niemoznosé kontroli kasacyjne] orzeczenia (por np. wyrcki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2008 r., || UK 102/09, LEX nr 574539 araz z dnia z
dnia 24 listopada 2010 r, | PK 107110, LEX nr 737368 | orzeczenia w nich
wskazane). Tego rodzaju wadliwescl w odniesieniu do uzasadnienia wyrcku Sadu

Okregowego skarzacy jednakie nie wykazuje. ograniczajac sie w tym zakresie do
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stwierdzenia, iz ,Sad Okregowy w wyroku apelacyjnym rowniez nie wskazal
zadnych dowodow na stan fakiyczny, cdnoszac sie |jedynie do analizy procesu
rozumowania Sadu Rejonowego | uznajac ja za wystarczajgea’. Natomiast w
ptaszczyznie art, 328 § 2 k.p.c. nie lezy prawidlowosé ustalen faktycznych i aceny
dowodéw, do podwazenia ktorej zdaje sie zmierzaé skarga kasacyjna poprzez
powigzanie rozpoznawanego przepisuz art, 233 § 1 kp.c.

Nie jest zasadny rowniez {zgloszony z niewiadomego powodu w ramach
drugie] podstawy kasacyjne]) zarzut naruszenia art. 8 kp. przez jego bledne
zastosowanie, Odnoszac sie do lego zarzutu, nalezy wskazag, ze klauzula
generalna, zawarta w art. 8 k.p., Zwana niekiedy  klauzula naduzycia prawa’, ma
swoje historyczne ugruniowanie, a jej odpowiedniki mozna znalezé w systemach
prawnych wielu panstw, Klauzule generalne nie sg typowym przykiadem
stosowanych przez ustawodawce zwrotow niedookreslonych, poniewaz odsylajg do
systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o nieostrych - z natury
rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa)
Jwspdlistnieje” z calym systemem prawa cywilnego | - zgodnie z crzecznictwem
Sadu Najwyzszego - musi byt brana pod uwage przez sady przy rozsfrzyganiu
kazde| sprawy. Rowniez w sprawie, ktore| przedmiotem jest roszezenie w zwigzku z
niezgodnym z prawem lub hisuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace,
ocenie sadu winna zatem podlegac nie tylko zasadnosc tego wypowedzenia
(art. 45 § 1 k.p.), ale | ewentualne naduzycie prawa wskulek naruszenia zasad
wspdizycia spolecznego (art. 8 kp.}. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie
alba zaniechanie moze byt uznane za naduzycie prawa, jesli wyslepuje jedna z
dwach przeslanek: oblektywna sprzecznosé ze spolecZno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub obieklywna sprzecznosé z zasadami wspolzycia
spolecznego. Z samej istoty rzeczy - ze wzgledu na przedmiot, Ktorym jest
naduzycie prawa podmiotowego - zaskarzona norma ma charakter ogolny w
znaczaco wyzszym stopniu od innych instytucji prawnych, czym otwiera pole dia
wyktadni sgdowej. Tres¢ kiauzuli generalne] zawarta w art. 8 k.p. ujgta jest przy tym
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaftuje ona praw podmiotowych nie
zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten

upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
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dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa | nie korzysta z ochrany prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. &
K.c.) pozostaje zatem w nierozlgcznym zwiazku z caloksztaltem okolicznosci
konkretne] sprawy (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r., | PK B538/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 283). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formulowaé ogolnych dyrektyw co do
stosowania lego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r.,
| PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosa Z. Ziembifskiego oraz uchwate
z 17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4. PiP 1978 nr 7, s.
161 z glosami S. Softysinskiege | Z. Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym
przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze zas
podlegac kanlroli tylko w przypadku szczegolnie razacego | oczywistego naruszenia
{por. wyraki Sadu Najwyzszego z dmia 9 lipca 1970 r., Ill PRN 39/70, OSNCP 1971
nr 3, poz. 53; PiP 1872 nr 10, s, 170, z glosa K. Piaseckiego: z 15 wrzesnia 1989 r..
I CKN 339/88, OSNC 2000 nr 3, poz. 58, OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosa A.
Szpunara: z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPaolonica nr 376352 oraz z 30
pazdziernika 2003 r,, IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441),

Kryterium oceny jest w okolicznosciach roczpoznawane| sprawy przede
wszystkim pierwsza z klauzul generalnych przewidzianych w art. 8 k.p.. tj. klauzula
sprzecznoscl 2 zasadami wspdtzycia spotecznego. Sad pierwsze| instancji uznat
bowiem, a Sad Okregowy prawidlowosc takiego rozumowania potwierdzit, ze choc
wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia powodowi byla kankretina |
rzeczywista oraz ze gdvby skupidé sie jedynie na formalng] ocenie lego
wypowiedzenia, to nalezatoby uznac |e za zasadne. Niemnie) jednak pracodawca
przy wypowiadaniu powodowi umowy O prace naduzyt swojego prawa i naruszyt
zasady wspofzycia spolecznego. W stosunkach prawnych z zakresu prawa pracy
sZczegolne znaczenie ma bowlem zobowiazanie stron stosunku pracy do
respektowania zasady wzajemnego zaufania, ktéra nakazuje wzajemna lojalnosé
stron. Tymczasem, zdaniem saddw obu instancji, naruszenie tej zasady zaistnialo
juz w momencie zaproponowania powodowi stanowiska radcy prawnego. Prezes

pozwanego wiedziat bowiem, ze takiego stanowiska nie byto w strukturze urzedu,



ze stanowisko to podlega jedynie bezposrednio Prezesowi i jedynie on moze
stanowisko to utworzyc | zlikwidowad. Prezes pozwanego nie wskazat powodowi
zadnego innego stanowiska, Jak chocby stanowiska starszego czy gldwnego
legislatora, kiore powod wczesniej zajmowal | kidre byly zgeodne z jego
kompelencjiami. Skoro za$ Prezes pozwanego sam decydowat o rozmiarze
wykonywanych zadan na tym stanowisku, to niewiarygodny byt jego wninsek
zawarty w uzasadnieniu wypowiedzenia powodowi umowy o prace, ze analiza
czynnosci powoda wykazata brak przydatnosci i celowosci utrzymywania tego
stanowiska w strukturze, Bowiem to tylko od Prezesa R zalezala przydatnosc
badz |e] brak na stanowisku radcy. W konsekwencji Prezes R sam oceniai,
zlecajgc zadania. a nastepnie uznajgc. ze zlecat ich zbyt malo, Nieumieszczenie
stanowiska radcy prawnego w regulaminie organizacyjnym urzedu wskazywato z
kolei na o, 2e stanowisko to nie bylo w zamierzeniach pozwanego przeznaczone
do funkcionowania w przysziosci, a ckolicznosé, ze nikl inny nie byt zatrudniony na
takim stanowisku wskazywala jednoznacznie, iz zostalo ono utworzone specjainie
dla powoda. Do tych stwierdzen sad drugie] instancji dodal, ze zapewnienie
powodowi wykonywania pracy zgodne] 7 jego kwalfikacjami. po odwolaniu go z
funkcji dyrektora biura. nie wymagato stworzenia na ten wylacznie uzytek
odrebnego stanowiska. Potwierdzeniem tej tezy byla ftresc uzasadnienia,
stanowigcego zalgcznik do ofwiadczenia woli pozwanego z dnia 31 pazdziernika
2008r. w przedmiocie wypowiedzenia powodowi umowy. £ uzasadnienia tego
wynikato bowlem, ze brak jest zapotrzebowania po stronie pozwanego na
swiadczenie pomocy prawnej na wyodrebnionym stanowisku pracy tym samym
whrew motywowi, dia ktorego powdd zostal zatrudniony, nie jest ani konieczne, ani
zasadne dalsze utrzymywanie w strukiurze organizacyjne] pozwanego stanowiska
pracy, na ktérym wykonywane nieliczne czynnosci pracownicze moga byc
swiadczone przez innych pracownikow, legitymujacych sie tytwtem radcy
prawnega’. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza konstatacja byla mozliwa przed
15 czerwca 2008 r, zas zatrudhienie powoda na stanowisku radcy prawnego nie
byto konieczne do sformutowania takiego wniosku, oczywistege z uwagl na
strukture zatrudnienia i specyfike funkcjonowania pozwanego oraz jego znajemosc

sytuaci kadrowe] Urzedu.



W przedstawione] sytuacji zgodzic sie zatem nalezy z wnioskiem tego Sadu,
iz swoboda decyzji pozwanego w omawianym zakresie przekroczyta mozliwe do
zaakceptowania standardy zachowan pracodawcy wobec pracownika, przez co nie
zastugiwala na ochrone ze wzgledu na zasady wspdizycia spolecznego. W
stosunkach pracy obowiazujg bowiem normy moralno — obyczajowe. kldre wiaza
obie strony tego stosunku prawnego, a nie sa jedynie zobowigzaniem pracownika
wobec pracodawcy. Tego ostatniego takze wigze zasada lojalnosci, ktdra wymaga
niestosowania naduzyc w procesie ksztattowania stosunkaw pracy. Whiosek taki,
whrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, znajdowat uzasadnienie w podstawie
faktyczne| zaskarzonego wyroku, w  Zwigzku 2z czym nie wymagata ona
jakiegokalwiek uzupeinienia. Jesli bowiem 2z dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych wynikato jednoznacznie, ze powod zostat zatrudniony na stanowisku
radey prawnego od dnia 16 czerwea 2008 r., a juz w dniu 31 pazdziernika 2008 r,
otrzymal oswiadczenie woli pozwanego zawierajace wypowiedzenie umowy o
orace za wypowiedzeniem z powodu likwidacji stanowiska pracy, a wiegc na
powierzonym mu stanowisku pracowal zaledwie cztery | pot migsiaca. to ta
abiektywna przeciez okolicznodé musiata wzbudzic co najmnie] podejrzenie o
padjecie przez pozwanego dziatan, ktore miaty stuzyé instrumentalnemu
traktowaniu jednej strany stosunku pracy (pracownika) przez drugg (pracodawce) w
taki sposdb, aby pozomie odpowiadalo to pracownikow| {zajmowanie
samaodzielnege stanowiska podieglego bezposrednio Prezesowi pozwanego), a w
rzeczywistosci zapewniato pracodawey nieskrepowana mozliwosé rozwiazania w
kazdym czasie stosunku pracy z powolaniem sig na likwidacje stanowiska. Jesli zas
taka sytuacja zachodzila, to byla ona ewidentnym naduzyciem prawa pracodawcy
do tworzenia | likwidowania migjsc pracy. a w konsekwencji do zatrudnienia
nracownikow na tych migjscach | zwalniania ich, Tymczasem wszyscy pracodawcy
powinni stosowac — a nie omijac — okreslone w prawie pracy standardy zatrudnienia
i ochrony pracownikow, Powyzsza konstatacje. jak trafnie zauwazyt sad drugiej
instancji, potwierdzata tresc zatgcznika do wypowiedzenia, kidra jednoznacznie
swiadczyla o tym, 2e jego ziozenie musiata poprzedzié (a wige przeprowadzono jg
odpowiednio wczesnie|) analiza czynnosci wykonywanych przez powoda dokonana

przez Prezesa pozwanego, wykazujaca brak przydatnoSci | celowosc



utrzymywania w strukturze organizacyjnej R owego stanowiska, co bvlo
wynikiem braku zapotrzebowania na swiadczenie pomocy prawnei w ramach
wyodrebnionego stanowiska pracy, @ takZze zawierajaca stwierdzenie, iz tym
samym nie jest ani konieczne ani zasadne dalsze utrzymywanie w struklurze R
stanowiska pracy w sytuaci, w ktdrej wykonywane w jego ramach nieliczne
czynnoSci moga byc Swiadczone przez innych pracownikéw legitymujacych sie
rowniez tytulem radcy prawnego’. Za w pelni uprawniony nalezy w e sytuaci
uznaé wniosek, ze taki sam bylby wynik podobnej analizy, gdyby zoslala ona
przeprowadzona przed zaproponowaniem powodowi objecia stanowiska radcy
prawnego, czyli zaledwie cztery miesiace wczesnie|. Wiazace Sad Najwyzszy w
postepowaniu  Kasacyjnym ustalenia faktyczne dokonane przez sady menf
(arl. 398" § 2 kp.c) wskazywaly zreszia jednoznacznie, iz w przesziosci
(a dotyczylo to rowniez powoda) czynnosci radcy prawnego byly powierzane
pracownikom legitymujacym sie odpowiednimi uprawnieniami jako dodatkowe
obowigzki, bez potrzeby zatrudniania ich w tym charakterze na wyodrebnionym
stanowisku radcy prawnego. Za znamienny w tych okolicznosciach nalezy uznac
fakt, iz Prezes pozwanego zaproponowal powodowi wiasnie stanowisko radcy
prawnego, nie proponujac réwnoczesnie zadnego innego stanowiska, mimc 2e w
chwili sktadania tej propozycji stanowisko radey prawnego nie istnialo w strukturze
organizacyjnej pozwanego oraz juz wiedy nie wystepowala Zadna racjonaina
potrzeba jego utwerzenia. To wszystko sprawia. 2e przyjecie przez sad drugiej
instancji, i pozwany swoim dzialaniem naruszyl zasady wspolzycia spolecznego, a
w szczegolnoéci zasade wzajemnego zaufania, kidra nakazuje wzajemng lojalinosc
stron stosunku pracy, nalezy uznaé za uprawnione, Tego typu dziatanie nie moze
natomiast korzystaé z ochrony prawnej, chocby bylo realizowane z wykorzystaniem
istniejacych w Kodeksie pracy instytucji, do ktérych zaliczyé mozna rozwiazanie
umowy o prace za wypowiedzeniem,

Kierujgc sie zatem przedstawionymi motywam: Sad Najwyiszy stanal na
stanowisku, ze skarga kasacyjna pozwanego nie zasluzyla na uwzglednienie.
Diatego. opierajac sie na treéci art. 398™* kp.c, Sad Najwyzszy orzekl, jak w

wel we podpisy
Zazgo, £é:
Kierownik Sekr atu Wydziaiu




