Sygn. akt VIl SA/Wa 281/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA  Bozena Wiech-Baranowska

Sedzia WSA Mirostawa Pindelska (spr.)
Sedzia WSA Jolanta Augustyniak-Peczkowska
Protokolant ref. staz. Piotr Czyzewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2012r.

sprawy ze skargi |
na decyzje Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa
z dnia 16 grudnia 2009 r. nr 24(2)/09

w przedmiocie odmowy uznania kwalifikacji zawodowych
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uchyla zaskarzona decyzje w czesci dotyczacej utrzymania w mocy
decyzji Krajowej Rady Polskiej lzby Inzynierow Budownictwa z dnia 17
czerwca 2009 r. nr 24/09 odmawiajacej uznania kwalifikacji zawodowych

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do
kremwanla robotami budowlanymi bez ograniczen,

stwierdza, Ze zaskarzona decyzja w czesci uchylonej nie podlega
wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie niniejszego wyroku,

zasadza od Krajowej Rady Palskle] Izby Inzynieréow Budownictwa na
rzecz skarzacego kwote 460 zt (stownie: czterysta

szescdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
Ma oryginale wiasciwe poaprsy
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Sygn. akt VII SAWa 281/12
UZASADNIENIE

Decyzig z dnia 17 czerwca 2009 r, Nr 24/09 Krajowa Rada Polskiej lzby
Inzynierow Budownictwa na podstawie art. 33a ust. 10 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzagdach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.), art. 14 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1 i
3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2008 r. Nr 156, poz. 1118
ze zm.), art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. — zwanej dalej k.p.a.), w
zwiazku z § 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 grudnia 2002 r. w
sprawie upowaznienia organdw i jednostek do uznawania kwalifikacji w zawodach
regulowanych (Dz.U, Nr 237, poz. 2007), odmowia =~ ' ) uznania
kwalifikacji zawodowych odpowiadajacych samodzielnym funkcjom technicznym w
budownictwie, w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do projektowania | kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen.

W uzasadnieniu te] decyzji organ wskazal, e wnioskodawca nie posiada
odpowiedniego doswiadczenia zawodowego we wnioskowane] specjalnosci. Wskazat
takze, ze dokument poswiadczajacy doSwiadczenie zawodowe wnioskodawcy nie
potwierdza peinienia przez niego samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
a zwlaszcza w zakresie projektowania budynkow w technologii konstrukcji murowych,
zelbetowych, stalowych, zespolonych oraz sprezonych.

Po rozpatrzeniu wniosku . O ponowne rozpatrzenie sprawy
Zakonczone] ww. decyzjg, Krajowa Rada Polskiej Izby Inzynierdw Budownictwa decyzja
z dnia 16 grudnia 2009 r. Nr 24(2)/09, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 33
a ust. 10 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierow budowlanych oraz urbanistow, uchylita wlasna decyzje Nr 24/09 z dnia 17
czerwca 2009 r., w czesci dotyczacej odmowy uznania kwalifikacji zawodowych

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane] do projektowania bez ograniczen |
orzekta o uznaniu kwalifikacji zawodowych w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej do projektowania bez ograniczen.

W uzasadnieniu decyzji organ przedstawit zarzuty zawarte we wniosku

, 2z dnia 21 lipca 2009 r., o ponowne rozpatrzenie sprawy | zauwazyl, iz
wnioskodawca zarzucit decyzji z dnia 17 czerwca 2009 r. naruszenie:

-art.6,7,77.80i107§ 3kp.a.



- art. 14 ust. 1 pkt 2 oraz ust 2 pkt 1 i 3 ustawy Prawo budowlane poprzez
wydanie decyzji odmawiajacej uznania kwalifikacji zawodowych oraz art. 33 a ust. 4, 5
10 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistow, a takze art. 1 ust. 1§ art. 9 ustawy z dnia 18
marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej;

- art. 16 Dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 z
30.09.2005, str. 22 ze zm.) poprzez nieuznanie za dowod posiadania wiedzy i
doswiadczenia o charakterze zawodowym faktu, iz wnioskodawca wykonywat taka
dziatalnosé w innym Paristwie Czlonkowskim.

Ponadto, organ zauwazyt, iz wnioskodawca podniosl, 2ze jako inzynier
budownictwa speinia wszystkie warunki, aby jego kwalifikacje zawodowe zostaly
uznane we wnioskowanej specjalnosci oraz ze peinit samodzielne funkcje techniczne
zarowno w biurze projektow, jak i na budowie.

W ocenie Krajowej Rady Polskiej lzby Inzynierow Budownictwa wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zloZony przez . . zaslugiwat na
uwzglednienie w czesci.

Argumentujac Krajowa Rada Polskie| Izby Inzynierow Budownictwa podniosta, iz
na mocy przepisow ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz art. 33 a ust. 1 ustawy o samorzadach
zawodowych architektow, inzynierow budowlanych oraz urbanistow, wiasciwa Krajowa
Rada Izby wszczyna postepowanie w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
architekta, inzyniera budownictwa lub urbanisty na wniosek obywatela panstwa
czfonkowskiego.

Organ zaznaczyt, ze _ .. ' | ztozyt wniosek o uznanie kwalifikagji
zawodowych zalgczajac do niego wymagane dokumenty, tj. 1) dokument
potwierdzajacy obywatelstwo, 2) dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje zawodowe
inzyniera budownictwa oraz zaswiadczenie o doswiadczeniu zawodowym, 3)
zaswiadczenie wydane przez wiasciwy organ panstwa czlonkowskiego, Ze inzynierowi
budownictwa nie zawieszono prawa do wykonywania dzialalnosci lub nie zakazano mu
wykonywania zawodu, zlozone nie pozniej niz 3 miesiace od daty jego wydania.

Z dokumentu potwierdzajacego doswiadczenie zawodowe wnioskodawey,
wynika, ze petnit funkcje: projektanta i inzyniera budowy. Tytut
Chartered Engineer, fj. tytut inzyniera z uprawnieniami budowlanymi, zostal nadany



z dniem 17 pazdziemika 2007 r. Wnioskodawca wykonujac ww.
funkcie byt odpowiedzialny m. in. za prace projektowe dotyczace przykiadowo
wyznaczania zbrojenia zelbetowych plyt stropowych, obliczen  statyczno-
wytrzymaltosciowych, sporzadzenia projektu  budowlanego obiektu, jak  rowniez
sprawowat nadzor nad robotami dotyczacymi m.in.. wyznaczania obrysu budynku,
wykopania fundamentow, montazu zbrojenia fundamentéw, wykonania podmurowki,
wylania posadzki betonowej, wymurowania scian parteru, montazu stalowych belek
stropowych, montazu plyt stropowych, utozenia zbrojenia goérnego i wylania nadbetonu,
montazu  stalowych ram, wykonania drewnianych stropow, montazu Scian
zewnetrznych, wewnetrznych, stropow i wigzby dachowej.

Majac powyzsze na uwadze, a takze wynik rozmowy odbytej w dniu 5 listopada
2009 r., ktorej przedmiotem bylo doswiadczenie zawodowe strony, Krajowa Rada
Polskiej lzby Inzynierdw Budownictwa uznafa, ze wnioskodawca peinit samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, tzn. wykonywat dziatalnos¢ zwigzang 2z
koniecznoscia fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania
zagadnien technicznych oraz techniczno-organizacyjnych peiniac funkcje projektanta w
specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej bez ograniczen w okresie od 25 lutego 2004 .
do 7 wrzesnia 2008 r.

Przedstawione doswiadczenie zawodowe w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej do kierowania robotami budowlanymi na stanowisku inzyniera budowy, w
okresie od 18 wrzesnia 2007 r. do 30 listopada 2008 r., w opinii Krajowe] Rady Polskiej
lzby Inzynierow Budownictwa byto niewystarczajace do uznania kwalifikacji
rawodowych ww. specjalnosci.

Wobec tego Krajowa Rada Polskiej lzby Inzynieréw Budownictwa stwierdzita, ze

posiada wymagane wyksztaicenie | doswiadczenie zawodowe | moze
wykonywa¢ zawod regulowany w Polsce odpowiadajacy samodzielnym funkcjom
technicznym w budownictwie do projektowania w specjalnosci  konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na wymieniong
decyzje Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 16 grudnia 2009 r.
zlozyt | i wnoszac o jej uchylenie w czgsci, w ktore] organ nie uznai
kwalifikacji zawodowych skarzacego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen

Zaskarzone] decyzii zarzucif;



- haruszenie art. 6 kp.a., poprzez wydanie decyzji nie znajdujgcej uzasadnienia w
swietle obowigzujgcych przepiséw prawa;

- naruszenie art. 7 k.p.a., art. 77 oraz art, 80 k.p.a., poprzez niedokladne wyjasnienie
stanu faktycznego, niewyczerpujace zebranie, rozpatrzenie | oceng calego materiatu
dowodowego polegajace na przyjeciu, iz przedstawione przez skarzacego
doswiadczenie zawodowe w specjalnosci konstrukeyjno-budowlane| do kierowania
robotami budowlanymi jest niewystarczajace do pelnienia samodzieinych funkcji
technicznych w budownictwie:

- naruszenie art. 107 § 3 k.p.a., poprzez brak prawidlowego uzasadnienia faktycznego i
prawnego decyzji polegajace na niewyjasnieniu w uzasadnieniu decyzji przyczyn dla
ktérych organ odmowit wiarygodnosci i moey dowodowej zaswiadczeniom o odbyciu
praktyki zawodowej przedstawionym przez skarzacego, ktére to uchybienie mogto miec
istotny wplyw na wynik sprawy;

- naruszenie art. 12a ustawy Prawo budowlane oraz art. 33a ust 5 ustawy o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow,
poprzez przyjecie, iz doswiadczenie zawodowe polegajace na pefnieniu samodzielnych
funkeji  technicznych w  budownictwie stanowi przestanke uznania kwalifikacji
zawodowych;

- haruszenie art. 14 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 pkt i 3 ustawy Prawo budowlane, poprzez
wydanie decyzji odmawiajacej uznania kwalifikacji zawodowych pomimo spetnienia
wymagan okreslonych w ustawie:

- naruszenie przepisu art. 33a ust. 4, 5 oraz 10 ustawy o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw poprzez wydanie decyzji
odmawiajace] uznania kwalifikacii zawodowych pomimo spelnienia  warunkéw
okreslonych w ustawie;

- naruszenie przepisu art. 1 ust. 1 | art. 9 ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, poprzez wydanie
decyzji odmawiajacej uznania kwalifikacji zawodowych pomimo spelnienia warunkdw |
wymagan okreslonych w ustawie;

- naruszenie arl. 16 Dyrektywy 2005/36/\WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
wrzesnia 2005r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, poprzez nieuznanie za
dowod posiadania wiedzy i doswiadczenia o charakterze zawodowym faktu, iz
wnioskodawea wykonywal taka dzialalnosé w innym Panstwie Czlonkowskim.



W odpowiedzi na skarge Krajowa Rada Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa
podtrzymata stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji, wnoszac o oddalenie
skargi.

W dniu 22 czerwca 2010 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie na
mocy postanowienia odrzucit skarge | W niniejszej sprawie. Sad
stwierdzit, ze mimo ziozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w catosci,
Krajowa Rada Polskie] Izby Inzynieréw Budownictwa w decyzji z dnia 16 grudnia
2009 r. orzekia jedynie w kwestii uznania kwalifikacji zawodowych W
specjainosci konstrukcyjno — budowlanej do projektowania bez ograniczen, pomineta
natomiast wniosek skarzacego o ponowne rozpatrzenie w zakresie uprawnien
kierowania robotami budowlanymi, W konsekwencji Sad uznal, iz w zakresie uprawnien
budowlanych do kierowania robotami bez ograniczen nie zostala wydana decyzja, a
organ w tym wzgledzie pozostaje w bezczynnosci. Whniesiona przez skarzacego

skarga dotyczyla wylacznie nieuznania przez organ Krajowa Rade Polskiej
lzby Inzynieréw Budownictwa kwalifikacji zawodowych skarzacego w specjalnosci
konstrukcyjno budowlane] do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, a
zatem skarga obejmowata kwestie, co do ktérych nie zostata wydana decyzja przez
organ ponownie rozpoznajacy sprawe. Skarga zostata zatem wniesiona przedwczesnie,
zanim jeszcze organ odwotawczy rozstrzygnat wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 13 grudnia 2011 r. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sad
stwierdzit, ze pomimo pominiecia w asnowie rozstrzygnigcia decyzji organu Il instancji o
utrzymaniu w mocy decyzji | instancji w zakresie kwalifikacji zawodowych skarzacego
do kierowania robotami budowlanymi bez graniczen, to z uzasadnienia decyzji
jednoznacznie wynika, ze organ stwierdzit, iz skarzacy nie posiada kwalifikacii
zawodowych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, a zatem orzekt w
istacie o utrzymaniu w mocy w pozostatej czesci decyzje organu | insta neiji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescia art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153 poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola
ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jednakze w trybie | na



zasadach cokreslonych w ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. = Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. - Zwane| dalej
p.p-s.a.). Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. kontrola dziatalnosei administracji publicznej
przez sady administracyjne, obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na inne niz
decyzja lub postanowienie akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa.

Majgc na uwadze powyzsze kryteria Sad uznat, ze decyzja w zaskarzone| czesei
nie odpowiada prawu.

Kontroli Sgdu w niniejszej sprawie podlegata decyzja Krajowej Rady Polskiej Izby
Inzynierow Budownictwa z dnia 16 grudnia 2009 r. Nr 24(2)/09, w czesci zaskarzone;,
dotyczace] odmowy uznania kwalifikacji zawodowych skarzacego w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.
Podnies¢ nalezy, ze wymieniona zaskarzona CzesC orzeczenia nie znajduje sie w
czesci decyzji bedacej zapisem dotyczacym rozstrzygniecia, Znajduje sie natomiast w
uzasadnieniu decyzji. Samo rozstrzygniecie decyzji zawiera zapis, ze na podstawie art.
138 § 1 pkt 2 kp.a. oraz art. 33 a ust. 10 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budowlanych oraz urbanistow,
organ uchylit wlasna decyzie Nr 24/09 z dnia 17 czerwca 2009 r., w czesci dotyczacej
odmowy uznania kwalifikacji zawodowych . i w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej do projektowania bez ograniczen i orzekt o uznaniu
kwalifikacji zawodowych . .+ w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do
projektowania bez ograniczen. Ta wymieniona czesé rozstrzygniecia nie jest
kwestionowana przez skarzacego. Kwestionuje on jedynie odmowe uznania jego
uprawnien do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczert . W tym tez zakresie
Sad kontrolowat zaskarzona decyzje.

Na mocy art. 12a prawa budowlanego samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie, okreslone w art. 12 ust 1, moga rowniez wykonywad oscby, ktérych
odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaly uznane na zasadach okreslonych w
przepisach odrgbnych.

Przepisami odrebnymi regulujgcymi ww. kwestie sa przepisy ustawy z dnia 18
marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach
czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2008 r., Nr 63 poz. 394).

Natomiast zgodnie z przepisem art, 12 ustawy prawo budowlane za samodzielng
funkcje techniczna w budownictwie uwaza sie dziatalnos¢ zwigzana z koniecznoscig
fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien
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architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegéinosci

dziatalnosé obejmujaca;

1) projektowanie, sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych i sprawowanie
nadzoru autorskiego;

2) kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi.

Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, moga wykonywaé wylgcznie
osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie techniczne | praktyke zawodowa,
dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci | innych wymagar
zwigzanych z wykonywana funkeja, stwierdzone decyzja, zwana dalej ,uprawnieniami
budowlanymi®, wydana przez organ samorzgdu zawodowego (art. 12 ust. 2 prawa
budowlanego).

Nalezy jeszcze wskaza¢ na przepis zawarty w § 5 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2006 r. Nr 83 poz. 578) zgodnie z ktérym
odbycie praktyki zawodowej za granica powinno by¢ potwierdzone zaswiadczeniem
wydanym przez kierownika jednostki, w ktérej odbywata si¢ praktyka zawodowa, z
poswiadczeniem osoby nadzorujacej, posiadajacej uprawnienia odpowiednie w danym
kraju. Zaswiadczenie powinno zawieraé:

1) wyszczegolnienie robét budowlanych i obiektow budowlanych, przy ktérych
projektowaniu bezposrednio uczestniczyla lub petnifa funkcje techniczna na
budowie osoba odbywajaca praktyke zawodowa, z okresleniem: rodzaju,
przeznaczenia, konstrukcji oraz, odpowiednio do wnioskowanej specjalnosci
uprawnien budowlanych, inne charakterystyczne parametry techniczne Iub
uzytkowe, a takze lokalizacje i nazwe inwestora:

2) potwierdzenie czasu trwania praktyki zawodowej z podaniem dat rozpoczecia i
ukoniczenia praktyki przy projektowaniu lub budowie obiektéw budowlanych, o
ktdrych mowa w pkt 1, z okresleniem charakteru wykonywanych czynnosci;

3) ogding ocene teoretyczne] i praktyczne] wiedzy z zakresu wnioskowanej
specjalnosci, dokonang przez osobe, pod nadzorem ktérej odbywana byta praktyka.

W niniejsze] sprawie skarzacy zlozyl wniosek o uznanie kwalifikacji
odpowiadajacych samodzielnym funkcjom technicznym w budownictwie w Polsce w
specjalnosci  konstrukeyjno-budowlanej do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen, a wiec zgodnych z wymogami art. 12 ust 1 pkt 112 w zw.
z art. 12a prawa budowlanego. Wskazywal, ze za granica nie wykonywat praktyki
zawodowej, tylko w ramach stosunku pracy wykonywat samodzielne funkcje techniczne,
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samodzielnie podejmowat decyzje i nadzorowat prace. Okolicznosci te, jego zdaniem
z racji wykonywanych czynnodci w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
powinny by¢ uwzglednione przez uznanie wykonywanych uprawniedn do uznania
kwalifikacji.

Organ rozpoznajgc wniosek w tym zakresie wskazal, 7e wnioskodawea
przedstawiajac dokumentacje poswiadczajgca doswiadczenie zawodowe podat, ze
peinit funkcje projektanta i inzyniera budowy. | taki tytut uzyskat w Irlandii w dniu 17
pazdziernika 2007 r. (Chartered Enggineer). W uzasadnieniu decyzji Krajowa Rada
podata, ze na podstawie ztozonych dokumentéw oraz przeprowadzone| rozmowy, kttrej
przedmiotem bylo doiwiadczenie zawodowe skarzacego uznata, ze wnioskodawca
peinit samodzielne funkcje techniczne w budownictwie tzn. wykonywat dziatalnosé
zwigzang z koniecznoscia fachowe] oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego
rozwigzywania zagadnien technicznych oraz techniczno-organizacyjnych petniac
funkcje projektanta w specjalnoéci kenstrukeyjno-budowlanej bez ograniczen w okresie
od 25 lutego 2004 do 7 wrzeénia 2009 .

Kwestig sporng w niniejszej sprawie pozostaje zatem wylacznie kwestia uznania
kwalifikacji odpowiadajacych samodzielnym funkcjom technicznym w budownictwie w
Polsce w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczer, tj. zaliczenia doswiadczenia zawodowego skarzacego dotyczacego
kierowania robotami budowlanymi. Organ w tym zakresie ustalit. ze skarzacy prowadzit
nadzér nad robotami budowlanymi dotyczacymi wyznaczania obrysu budynku,
wykopania fundamentéw, montazu zbrojenia fundamentéw, wykonania podmurowki,
wylania posadzki betonowej, wymurowania scian parteru, montazu stalowych belek
stropowych, montazu piyt stropowych, ulozenia zbrojenia gornego i wylania nadbetonu,
montazu  stalowych ram, wykonania drewnianych stropéw, montazu $cian
zewnetrznych, wewnetrznych, stropéw i wigzby dachowej. W konkluzji stwierdzit, ze
wnioskodawca peinit samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, jednakze
doéwiadczenie zawodowe w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania
robotami budowlanymi na stanowisku inzyniera budowy w okresie od 18 wrzesnia 2007
r. do 30 listopada 2008 r. jest niewystarczajace do uznania ww. kwalifikacji zawodowych
W ww. specjalnosci.

Zdaniem Sadu organ nie uzasadnil nalezycie swojego stanowiska w tym zakresie
bowiem odnidst sie jedynie do wybranego przez siebie okresu zatrudnienia skarzacego
nie wskazujgc dlaczego nie uwzglednia pozostalego okresu zatrudnienia podnoszonego
przez Tym samym Sad uznat takje uzasadnienie decyzji za
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niewystarczajace do przyjecia za zgodne z prawem. Krajowa Rada podjeta decyzje bez
faktycznego wskazania motywéw swojego rozstrzygniecia i uzasadnienia dlaczego
uznata doSwiadczenie zawodowe skarzacego za niewystarczajace. Zaznaczajac, ze
doswiadczenie zawodowe skarzacego jest niewystarczajace, a wiec stosujac w tym
zakresie uznaniowosé administracyjna, Rada powinna wskazaé motywy swojego
rozstrzygnigcia. Przeciwny poglad skazuje zainteresowanego na brak mozliwosci
naprawy stanu, ktéry organ uznat za niewystarczajacy do osiagniecia celu zgodnego z
wnioskiem. Decyzje posiadajace charakter uznaniowy powinny byé szczegélowo
uzasadniane wiasnie z uwagi na luz decyzyjny jaki posiada organ przy rozstrzyganiu
sprawy. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze brak uzasadnienia tego typu rozstrzygniecia
(uznaniowego) jest niezgodny z trescig art. 107 § 3 kp.a, ktory zobowigzuje organ
administracji min. do wskazania faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci | mocy dowodowej, zaé uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. W tym kontek$cie nalezy uznaé
rozstrzygniecie organu za niezgodne z tym przepisem.

Nalezy podnie$é, ze w kontekscie ww. uwag Krajowa Rada powinna odniesé sig
do catosci materiatu przedstawionego przez skarzacego. Przyjeta, ze dos$wiadczenie
zawodowe dotyczace kierowania robotami budowlanymi na stanowisku inzyniera
budowy skarzacy zdobywat w okresie od 18 wrzeénia 2007 r. do 30 listopada 2008 r.
+ Z dnia 14 pazdziemika 2000 r.
wynika, ze rowniez we wczesniejszym okresie, bowiem w okresie od 26 wrzeénia 2006

Jednakze z tresci pisma firmy "
r. do 7 wrzesnia 2007 r. skarzacy byt odpowiedzialny za budowe i osobiscie prowadzi
oraz nadzorowat prace budowlane na kilku budowach (szczegbtowo wymienionych w
piémie) na stanowisku nadzorujacego inzyniera budowy. Dane zawarte w tym pidmie
zostaly pominigte w uzasadnieniu rozstrzygniecia przy ocenie doswiadczenia
zawodowego skarzacego dotyczacego kierowania robotami budowlanymi. Jest to o tyle
istotnie, ze dane te podat skarzacy juz we wniosku o uznanie uprawnien z dnia 15
kwietnia 2009 r. Wprawdzie we wniosky dane te zloZzone byly w formie oswiadczenia
skarzacego, to jednak 5 listopada 2009 r. zostaly ztozone w formie kopii tumaczenia
oryginalnego pisma. Tym samym Sad uznal, ze z uwagi na brak odzwierciedlenia i
ustosunkowania sie w uzasadnieniu decyzji do danych zawartych w tym pismie,
zwlaszcza na temat nadzorowania prac budowlanych w okresie od 26 wrzesnia 2006 r.
do 7 wrzeénia 2007 r., Krajowa Rada nie wzieta pad uwage calosci materialu sprawy.
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Nalezy réwniez wskaza¢, ze organ powinien ustosunkowaé sig do okolicznosci,
ktéra podnosi skarzacy w skardze oraz podnosit we wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, iz w lIrlandii wpis na liste oséb wykonujacych samodzielne funkcje w
budownictwie jest dobrowolny i nie ma charakteru konstytutywnego dla wykonywania
tych funkcji. Jest to o tyle istotne, ze ustalenie te] okolicznoéci wplywatoby na ocene czy
data wpisu wskazuje na okolicznosé nabycia uprawnien przez skarzacego za granica,
czy tylko potwierdza fakt ich posiadania. Sam skarzacy wskazuje natomiast
wykonywanie tych funkcji od wrzesnia 2004 r. (wskazujac na samodzielnoéé decyzji).

Organ nie ustosunkowujac sie do tych faktow i nie podajac motywow uznania
doswiadczenia skarzacego za niewystarczajace, wydal decyzje z naruszeniem
przepiséw postepowania tj. art. 7i 77 oraz art. 107 § 3 k.p.a. Naruszenie to moglo mieé
wplyw na wynika sprawy. Wydajac decyzje organ zobowigzany jest do wyczerpujacego
zebrania, rozpatrzenia i oceny caltego materiatu dowodowego, zgodnie z trescia
powolanych przepiséw oraz do uzasadnienia swojego stanowiska wedtug Wymogow
okreslonych w art. 107 § 3 kpa. W rozstrzygnieciu Krajowej Rady elementéw tych
zabraklo. Zabrakio tez odniesienia sie organu do twierdzen skarzacego o nabyciu
powyzszych uprawnien przez sam fakt wykonywania tych funkgji, dziatalnogci w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, zgodnie z Dyrektywa 2005/36 WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w powigzaniu z ustawa z
dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej.

W tym kontekscie Sad uznal za zasadne zarzuty skarzacego, iz Krajowa Rada
nie wskazata, na jakiej podstawie stwierdzita, ze doswiadczenie zawodowe skarzgcego
jest niewystarczajace do uznania kwalifikacji zawodowych ww. specjalnosci, Tym
samym organ dopuscit sie takze naruszenia przepisu art. 11 kp.a., na mocy ktérego
organy administracji publiczne] powinny wyjasnié stronom zasadnosé przestanek,
ktérymi sie kieruja przy zatatwianiu sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe organ bedzie zobowiazany odniesc sie do
przedstawionych w wyroku uwag, przede wszystkim zobowiazany bedzie odniesé sie do
tresci pisma z dnia 14 pazdziernika 2000 r. : : i oraz uzasadnic
swoje stanowisko zgodnie z wymogami zawartymi w przepisie art. 107 § 3 k.p.a.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 145 § 1 pkt 1lit c oraz art. 152 w zw. z art. 200

p.s.a., nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
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