Sygn. akt VIl SA/Wa 2544/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA  Bozena Wigch-Baranowska

Sedzia WSA Mirostawa Pindelska
Sedzia WSA Jolanta Augustyniak-Peczkowska (spr.)
Protokolant ref. staz. Piotr Czyzewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2012 r.

sprawy ze ! iego

na decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa

z dnia 18 sierpnia 2011 r. znak KK-0057-0021(3)/11

w przedmiocie odmowy nadania uprawnien budowlanych

l. uchyla zaskarzona decyzje,

. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku,

. zasadza od Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa na rzecz skarzgcego kwote
200 zt (stownie: dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sadowego. e T
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Syan. akt VIl SA/Wa 2544/11

UZASADNIENIE

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa decyzjg z
18 sierpnia 2011r., na podstawie art. 54 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) dalg)
p.p.s.a. - uwzglednita skarge = ° - " _ na decyzje Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej z 7 czerwca 2011 r. w ten sposob, ze uchylita ww. decyzje i dopuscita
strone do egzaminu na uprawnienia budowlane do projektowania w ograniczonym
zakresie w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych. .

Krajowa Komisja wskazata, ze wadliwa byta ocena sposobu udokumentowania
praktyki zawodowej w uprzednio wydanej decyzji. Organ uznat bowiem, ze w ksigzce
praktyki zawodowej wnioskodawca zamiast opisu czynnosci wykonywanych w kazdym
tygodniu praktyki opisat projekty budowlane.

W Swietle wyjasnien skarzacego organ uznat jednak, ze strona opisata elementy
projektéw, ktére osobiscie wykonata, co bezposrednio wskazuje czynnosci
wykonywane w kazdym tygodniu praktyki. Stwierdzita, ze taki sposéb
udokumentowania praktyki jest dopuszczalny i jej nie dyskwalifikuje.

W konsekwencji Komisja uznata, ze skarzacy odbyt wymagang praktyke
zawodowag i prawidiowo jg udokumentowat.

Skarge na to rozstrzygniecie ztozyt i wnoszgc o jego
uchylenie zarzucit naruszenie art. 54 § 3 p.p.s.a. wskutek wydania zaskarzonej decyzji
w trybie samokontroli, mimo ze nie spefnia ona wymogéw ww. przepisu, gdyz nie
uwzglednia w catosci zadania skarzgcego. '

Skarzacy wskazat, ze decyzjq z 7 czerwca 2011 r. Krajowa Komisja utrzymata w
mocy decyzje Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynierbw Budownictwa z 14 marca 2011 r. o odmowie nadania
I uprawnien budowlanych do projektowania w ograniczonym zakresie w
ww. specjalnosci. Organy przyjely, ze skarzacy nie udokumentowat praktyki
zawodowej, gdyz w ksigzce praktyki zawodowej zamiast opisu czynnosci
wykonywanych w kazdym tygodniu praktyki opisat projekty budowlane.

Skarzacy podkreslit, ze brak prawidtowego udokumentowania praktyki

zawodowej byt powodem odmowy nadania uprawnien bez przeprowadzania egzaminu,



a nie podstawg odmowy dopuszczenia skarzacego do egzaminu na omawiane
uprawnienia budowlane.

Wskazat, ze nie zgadzalvsie z powotanymi rozstrzygnigciami wiasnie dlatego, ze
uwazat, iz spemit wszystkie ustawowe wymagania do nadania ww. uprawnien bez
koniecznosci poddawania sie egzaminowi. Skarzacy wskazat, ze w ocenie organow
obu instancji wiasnie nieprawidiowe udokumentowanie  praktyki zawodowe;j
uniemozliwiato nadanie skarzacemu uprawnieri bez konieczno$ci poddawania sie
egzaminowi.

Skoro zatem w zaskarzonej decyzji organ uznat, Ze skarzacy prawidiowo
udokumentowat praktyke zawodowa, to w ramach art. 54 § 3 p.p.s.a., mogt, uchylajac
poprzednie decyzje, jedynie nadac (i to bezwarunkowo) przedmiotowe uprawnienia
budowlane. Natozenie dodatkowego warunku, jak dopuszczenie do egzaminu byto
niedopuszczalne, gdyz skarzacy z takim wnioskiem nie wystepowat w trakcie
postepowania.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie i podtrzymat stanowisko

przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Woiewodzki Sad Administracyiny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 133, poz. 1269) sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Wojewddzki sad
administracyjny ocenia zaskarzong decyzje administracyjng z punktu widzenia jej
zgodnosci z prawem materialnym i przepisami postgpowania administracyjnego,
obowigzujgcymi w dacie jej wydania.

Uwzgledniajac powyzsze kryteria Sad uznat, ze zaskarzona decyzja Krajowej
Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 18 sierpnia 2011 r.
wydana zostata z naruszeniem art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. nr 153 poz. 1270 ze zm.) i art. 27
w zw. z art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2000 r. nr 98 poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej kpa.

W my$l stanowigcego podstawe prawng zaskarzonej decyzji przepisu art. 54 § 3

ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi organ, ktérego



dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w
zakresie swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w cato$ci do dnia rozpoczecia rozprawy.
Unormowanie to ma umozliwi¢ organowi administracji publicznej weryfikacje wtasnego
dziatania bez potrzeby rozpatrywania sprawy przez sad administracyjny, rozwigzanie
takie prowadzi do zapewnienia szybszego zatatwienia sprawy i to zgodnie z zadaniem
skarzacego.

Zawarta w przepisie art. 54 § 3 p.p.s.a. norma stanowi dla organu wyjatkowe
upowaznienie do autokontroli wiasnej, ostatecznej i zaskarzonej do sadu, decyzji.
Powotany przepis nie okresla jednoczesnie sposobow i form dziatania organu, stawia
jednakze jedno zasadnicze wymaganie: efektem dziatania organu w tym trybie musi by¢
uwzglednienie skargi w catosci. Oceniajac w trybie autokontroli wydany przez siebie akt,
organ tylko wéwczas moze zastosowaé przepis art. 54 § 3 p.p.s.a., gdy uwzglednia
skarge w cato$ci, a wiec uznaje za uzasadnione zarzuty, wnioski, jak i wskazang w
skardze argumentacje.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 18 sierpnia 2011 r. tego warunku
nie spetnia. Decyzjg tg organ uchylit wiasng decyzjg z dnia 7 czerwca 2011 r.
(utrzymujaca w mocy decyzje Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckie]
Okregowej |zby Inzynieréw Budownictwa z dnia 14 marca 2011 r. c odmowie nadania
skarzacemu uprawniern budowlanych do projektowania w ograniczonym zakresie w
specjalnoséci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, bez przeprowadzania egzaminu) i dopuscit skarzacego do
egzaminu na uprawnienia budowlane do projektowania w ograniczonym zakresie w w/w
specjalnosci. Zauwazy¢ nalezgr, iz’ w skardze wniesionej na
decyzje z 7 czerwca 2011 r. wnosit o uchylenie tej decyzji i decyzji organu | instancji,
podkreélenia wymaga, ze skarga nie zawierata wniosku o dopuszczenie skarzgcego do
egzaminu na uprawnienia budowlane. W skardze wniesionej na decyzje z dnia 18

sierpnia 2011 r. " podnidst, ze zaskarzyt decyzje z dnia 7 czerwca
2011 r. utrzymujacg w mocy decyzje Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckiej
Okregowej |zby Inzynieréw Budownictwa z dnia 14 marca 2011 r. o odmowie nadania
skarzgcemu uprawnien do projektowania w ograniczonym zakresie w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, gdyz uwazat, ze spetnit wszystkie ustawowe wymagania do
nadania uprawnienn budowlanych bez koniecznosci poddawania sie egzaminowi. W

takiej sytuacji nie mozna wiec mowi¢ o uwzglednieniu skargi w catosci, w trybie art. 54 §



3 p.p.s.a., decyzja z dnia 18 sierpnia 2011 r. wydana zostata wiec z naruszeniem tego
przepisu.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze dwoch sposrod trzech cztonkéw sktadu
orzekajgcego Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
wydajacego zaskarzong decyzj¢ (a mianowicie = © 7 )
brato udziat w wydawaniu decyzji z dnia 7 czerwca 2011 r. Podkreslenia wymaga, ze z
dniem 11 kwietnia 2011 r., na mocy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. nr 6 poz. 18) zmianie ulegt przepis art. 24 § 1 pkt 5
kpa. Zgodnie z tym przepisem, w jego obecnym brzmieniu, pracownik organu
administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie, w
ktorej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji (w poprzednim brzmieniu: ,w sprawie,
w ktorej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji"). W mysl| art. 27
kpa cztonek organu kolegialnego podlega wytaczeniu w przypadkach okreslonych w art.
24 § 1 kpa. W éwietle obecnie obowigzujacej regulacji ponowne rozpoznanie sprawy i
wydanie decyzji w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. przez ten sam organ kolegialny powinno
zatem nastagpi¢ w innym sktadzie osobowym. Zaskarzona decyzja wydana zostata wigc
z naruszeniem art. 27 § 1 w zwigzku z art. 24 § 1 pkt 5 kpa, skoro w jej wydaniu braty
udziat osoby podlegajace wytaczeniu od udziatu w postepowaniu. Doszto zatem do
naruszenia prawa dajgcego podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego
(art. 145 § 1 pkt 3 kpa), a to skutkuje uchyleniem decyzji przez sad administracyjny,
niezaleznie od tego, czy naruszenie to ma wptyw na wynik sprawy.

Ujawnione naruszenia art. 54 § 3 p.p.s.a.iart. 27 § 1 wzw. z art. 24 § 1 pkt 5 kpa
powodujg uchylenie zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 b i c ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Na mocy art. 152 ustawy orzeczono jak w punkcie Il wyroku.

Na podstawie art. 250 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami

g

administracyjnymi orzeczono jak w punkcie Ill.




