Sygn. akt 1  816/10

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 23 marca 2011 r,
Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie Wydziat | Cywilny
w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy:  SSR Grzegorz Chmiel
Protokelant:  Justyna Stawiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2011 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa M
przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej 0raz
S SP.20.0,
0 2apfate i ustalenie
I ustala, iz powod M nie jest zobowigzany do zaplaty na rzecz

pozwanego ,S spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia kwoty

1.183,40 21, wskazanej w fakturze VAT nr wystawionej w dniu

I w pozostatym zakresie powodztwo oddala.
IIl. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania,



1C816/09

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 marca 2011 r.
(art. 328 kpc)
1
TOK POSTEPOWANIA W SPRAWIE
Pozwem z dnia 16 wrzesnia 2009 r. pow6d M wnidst o zasgdzenie na
swq rzecz od pozwanych solidarnie Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomogci przy
ul w oraz S Sp. Z 0.0. W kwoty 468,31 z! tytulem

odszkodowania, oraz nakazania zaplaty kwoty 1.000 2zt na rzecz Fundacji
Obywatelskiego Rozwoju za naruszenie débr osobistych powoda, W uzasadnieniu
wskazal, iz pozwani bezprawnie prébowali odholowaé nalezgcy do niego motocykl, co
zmusito go do poniesienia kosztow koniecznych dla ochrony swych praw.

Kolejnym pozwem, z dnia 4 grudnia 2009 . rozpoznawanym w odrebnym postepowaniu
sygn. akt 1l C 1189/09 pow6d M wnidst o ustalenie nieistnienia
zobowigzania o zaplate przez niego kwoty 1.183,40 z! na rzecz S Sp. z 0.0, ktéra
miata stanowi¢ zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z proba odholowania motocykla.
W uzasadnieniu podniést, iz nie zawierat on zadnej umowy z pozwanym i nie jest
obowigzany do uiszczania z tego tytutu wynagrodzenia.

Zarzadzeniem z dnia 30 listopada 2010 r. postepowanie w sprawie Il C 1189/09
potaczono do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejszg.

Pozwani, dziatajagc tacznie wniesli o oddalenie obu powddztw. Uzasadniajgc swe
stanowisko wskazali, iz dziatania pozwanych znajdowaly oparcie w Uchwale Wspéinoty
Mieszkaniowej z dnia 9 marca 2004 r. upowazniajacej pracownikéw ochrony
nieruchomosci do zaktadania blokad na pojazdy nielegalnie parkowane na jej terenie.
Wskazano takze, iz powéd ignorowat wielokrotnie ponawiane pro$by, by nie parkowal
w miejscu do tego nie wyznaczonym, w zwigzku z czym jego zachowanie miato wplyw
na powstanie | wysoko$¢ szkody. W odniesieniu natomiast do roszczenia o ustalenie
nieistnienia zobowigzania wskazat, iz powdd nie ma interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 kpc, poniewaz jego roszczenie winno by¢ przedmiotem rozpoznania w sprawie
o zaplate.

Pismem procesowym z dnia 21 grudnia 2009 r. powéd podtrzymat powdédztwo,
wskazujgc, iz przedstawiona Uchwata Wspéinoty Mieszkaniowej nie ma mocy
obowigzujacej w stosunku do jego osoby. Wskazat takze, iz pracownicy ochrony
wielokrotnie nachodzili go w pracy za$ pozwani nie zareagowali na prosby o wskazanie
mu miejsca do parkowania, zaé postepowanie pozwanych stanowito naruszenie jego
débr osobistych, w tym pozbawienia B0 wolnoéci.

Podczas rozprawy strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w Sprawie,



]
USTALONY STAN FAKTYCZNY

Za podstawe wydanego orzeczenia Sad przyjat nastepujacy stan faktyczny:

1.

10.

11

Powéd M jest pracownikiem .S " sp. z 0.0. w ktorej
biura mieszcza si¢ na terenie nieruchomoéci przy ul. w

Nieruchomo$¢ przy ul. jest administrowania przez § Sp. z 0.0.
w » zas dostep na nig jest ograniczony i kontrolowany przez pracownikéw
ochrony.

Na terenie nieruchomosci przy ul. w WYZNaczono szereg miejsc

parkingowych, przy czym prawo do korzystania z nich zwigzane jest z prawem do
zajmowania poszczegélnych lokali. Na terenie nieruchomoséci nie ma wyznaczonych
miejsc parkingowych dla gosci.

Powodowi M nie przydzielono miejsca postojowego
na terenie nieruchomosci, nie miat on takze prawa korzystania z zadnego z miejsc
przydzielonych jego pracodawcy.

W dniu 3 sierpnia 2009 r. powéd pozostawit motocyk! marki nr rej.

na terenie osiedla, parkujgc go w miejscu nie wyznaczonym jako miejsce
postojowe dla pojazdéw. Pozwani interweniowali u pracodawcy powoda, ktory
przekazal powodowi informacje, iz pozwani sobie tego nie zycza.

W odpowiedzi na Zadanie usunigcia motocykla powdd odpowiedzial, iz jego
motocykl nie przeszkadza w ruchu, parkuja tam tez inne jednoélady, jak réwniez iz
korzysta z tego budynku, gdyZ w nim pracuje. Zazadat takze wskazania mu przez
Wspélnotg miejsca do parkowania pojazdu.

W dniu 4 sierpnia 2009 r. powb6d ponownie pozostawit swéj motocykl w miejscu
niedozwolonym, lecz na zadanie pracownika ochrony przestawit go.

W dniu 5 sierpnia 2009 r. powéd ponownie zaparkowal swoj motocykl na terenie
nieruchomosci, w miejscu stanowigcym droge pozarowa. Nie zareagowat na zadanie
usunigcia motocykla skierowane do niego przez pracownikéw ochrony
nieruchomosci.

Na polecenie zarzadu Wspélnoty Mieszkaniowej administrator zlecit pracownikom
ochrony nieruchomoéc! zatozenie blokady na koto, a nastgpnie, po uzyskaniu zgody
pracodawcy powoda na pokrycie kosztow, wywiezienie motocykla z terenu osiedla.

0 godzinie 11.50 na koto motocykla powoda zatozono blokade. Pow6d wezwat
pozwang Wspdlnote do usuniecia blokady do godz. 16.00 wskazujgc, iz w wypadku
nie zastosowania sie do tego zadania usunie blokade we whasnym zakresie, za$
kosztami obcigzy pozwana. Przedstawiciele pozwanych odméwili zdjecia blokady

Laweta transportowa, przy pomecy ktérej motocykl miat byé wywieziony
przyjechata o godz 13:30, powéd uniemozliwit jednakze wywiezienie motocykla
i ponownie zazgdat zdjecia blokady.



12. Pozwani uzaleznili zdjecie blokady od uiszczenia przez powoda kwoty 100 zi, ktérej
zaplacenia pow6d odmowil.

13. Powéd podjat decyzj¢ o usunieciu blokady we wiasnym zakresie, w zwigzku z czym
wykonat szereg rozméw telefonicznych by ustali¢ osobe, ktéra mogtaby to uczynié.
Koszt wykonanych rozméw wyniést 15,81 zt.

14. Blokada zostata usunigta przez specjalistg wezwanego przez powoda o godz. 15:30,
Koszt usuniecia blokady przez ~pogotowie zamkowe" wyniést 130 zt. Srodki na
pokrycie nalezno$ci pobrane zostaty z bankomatu, w zwigzku z czym powoda
obcigzono prowizja w kwocie 5 z}.

15. w dniu 5 sierpnia 2009 r. powéd M skorzystat z urlopu ,na zzdanie”

16. pismem z dnia 26 listopada 2009 r. pozwany .S " sp. z 0.0. w Warszawie wezwat
powoda do zaptaty kwoty 1.183,40 z! tytutem zwrotu kosztéw czynnosci zwigzanych
z probg odholowania motocykla. W kwocie tej miescila si¢ takze kwota 305 zt
tytutem zwrotu kosztéw uszkodzonej na zlecenie powoda blokady motocykla.

I
DOWODY, NA KTORYCH OPARTO USTALENIA FAKTYCZNE

Fakt parkowania przez powoda nalezacego do niego motocykla na terenie nalezgcym do
pozwanej Wspélnoty, oraz fakt zatozenia w dniu 5 sierpnia 2009 r. blokady kota byt
W postgpowaniu niesporny. Szczegélowe ustalenia dotyczace tego faktu sad poczynit
natomiast na podstawie dowodéw w postaci wydruku pocaty elektronicznej z dnia
3 sierpnia 2009 (k. 35, 36), 5 sierpnia 2009 r. (k. 27), raportéw pracownikéw ochrony
obiektu (k. 28, 29), pisma powoda z § sierpnia 2009 r. (k. 57), fotografii motocykla
zblokadg (k. 58), planu z zaznaczonymi miejscami parkowania motocykla (k. 108),

zeznan Swiadka K (k. 111) i D
(k- 112-113) oraz zcznania przestuchanego w charakterze strony pozwanej M
(k-113-114)

Wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda sgd ustalit na podstawie dowodéw
zdokumentéw w postaci: faktury za usuniecie blokady (k. 6), zaéwiadczenia
o zatrudnieniu (k. 7), wyciggu z rachunku karty kredytowej (k. 9), kopii rachunku
telefonicznego (k. 10-11)

Okolicznoéci zwigzane z kierowanym do powoda roszczeniem 0 ustalenie nieistnienia
zobowigzania sad ustalit na podstawie dokumentéw zawartych w aktach postepowania
sygn. akt Il C 1189/09 w postaci: wezwania do zaplaty (k. 3), faktury (k. 5).

Na uwage zashuguje rozbieznod¢ pomiedzy stwierdzeniami zawartymi w zeznaniach
Swiadka K - (ko 111) i przestuchanego w charakterze strony
pozwanej M (k. 113-114) oraz zapisem zawartym w raporcie
stuzbowym pracownika ochrony (k. 28) odnosnie chronologii wydarzes. Z owego
raportu wynika, iz najpierw zatozono blokade, a dopiero potem, na podstawie sugestii
funkcjonariuszy Policji, ktérzy zostali wezwani przez powoda i przyjechali o godz 12:30
wezwano lawete celem wywiezienia motocykla, a owa laweta przyjechata dopiero
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0 godz. 13:30. Z zeznanh wynika natomiast, iz najpierw wezwano lawete, a nastepnie duzo
pbZniej zdecydowano jednak nie wywozié motocykla i zatozono blokade. Wobec tej
rozbieznosci sgd nie dat wiary zeznaniom i ustalenia opart na wskazanej notatce.

Zeznania pozostatych zgtoszonych $wiadkéw miaty uboczne znaczenie dla czynionych

w postepowaniu ustalen. Swiadek A w zasadzie nie byl w stanie wskaza¢
jakichkolwiek istotnych faktéw ani okolicznosci (k. 89), podobnie §wiadek S
(k. 90-91) i $wiadek G (k. 92-93). Wszyscy ci $wiadkowie

wypowiadali raczej twierdzenia o charakterze ogblnym, iz byt jaki$ konflikt, ze zatozono
blokade, Ze motocykl nie blokowal przejazdu. Nie byli natomiast w stanie podaé
jakichkolwiek szczeg6téw odnosénie samego zaj$cia z dnia 5 sierpnia 2009 r.

v
PODSTAWA PRAWNA ROZSTRZYGNIECIA

Powdéd zglosit w niniejszym postgpowaniu trzy rézne roszczenla, réznigce sig podstawg
prawng ich dochodzenia.

Roszczenie o naprawienie szkody majgtkowej miato oparcie w tresci art. 415 ke, zgodnie
z ktérym osoba, ktéra ze swej winy wyrzadzita szkode jest obowigzana do
ie) naprawienia. Wraz z tym przepisem zastosowanie miat tutaj takze art. 422 ke zgodnie
z ktérym za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz
takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody nakionil albo byt jej pomocny, jak
réwniez ten, kto $wiadomie skorzystal z  wyrzadzonej drugiemu szkody.
Odpowiedzialno$é takich oséb jest solidarna, w my$l art. 441 §1 kc.

Roszczenie o ochrone débr osobistych opiera sie o tre§¢ przepisu art. 24 §1 ke, zgodnie
zktérym osoba pokrzywdzona naruszeniem dobr osobistych moze zadac
zado$¢uczynienia pienigznego za doznang krzywde, lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienigznej na wskazany cel spoteczny. Szczegotowa podstawg Zadania jest art. 448 kc.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia zobowiazania znajduje podstawe w tresci art. 189
kpc. Zgodnie za$ z treécia tego przepisu powéd moze zada¢ ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego, gdy ma wtym interes prawny. Zgodnie ze sp6jnym
stanowiskiem przedstawicieli doktryny prawa interes prawny zachodzi za$, jezeli sam
skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi
ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci. Tak rozumiane
pojecie interesu prawnego zostato takze sformutowane w wyroku S3du Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt Ill AUa 1518/05, opubl. Lex, nr 257445,

Przy ocenie postepowania pozwanych zastosowanie winien mieé¢ takze przepis
art. 343 §2 ke, zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomoéci moze niezwlocznie po
samowolnym naruszeniu posiadania przywréci¢ wiasnym dzialaniem stan poprzedni.
Dzialania pozwanych moga bowiem zostaé¢ ocenione jako dziatanie majace na celu
ochrone posiadania.



Majac na uwadze okolicznosci, w jakich doszio do powstania samego roszczenia oraz
ustalony stan faktyczny roszczenia powoda nalezalo poddaé¢ takie wnikliwej ocenie
z punktu widzenia zasad wsp6tzycia spotecznego, w rozumieniu art. 5 ke Przepis ten
peini bowiem w kodeksie role ,zaworu bezpieczenstwa” i pozwala na odstapienie od
stosowania powszechnie obowigzujgcych przepiséw wsytuacjach, gdy bytoby
to w sposéb oczywisty niestuszne lub niesprawiedliwe. Zakazuje on korzystania
ze swych praw w sposéb sprzeczny z zasadami wspbizycia spotecznego przez co moze
on stanowi¢ podstawe skutecznej obrony przed niestusznymi dziataniami innej osoby.

\4
UZASADNIENIE ROZSTRZYGNIECIA W SPRAWIE

Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami stron w postepowaniu, w oparciu o ustalony stan
faktyczny i przyjete za podstawe rozstrzygnigcia przepisy prawa Sad stwierdzil, ze:

1. dzialania powoda M polegajgce na parkowaniu pojazdu na terenie
nieruchomosci  stanowily naruszenie prawa wiasnoéci czionkéw Wspélnoty
Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul w Powéd nie miat
bowiem jakiegokolwiek tytutu prawnego uprawniajacego go do korzystania w ten
sposéb z nieruchomosci.

2. Pozostawiajac motocyk! na terenie nieruchomoéci stanowigcej wiasno$¢ cztonkéw
Wspélnoty Mieszkaniowej powéd dopuscit sie takze naruszenia posiadania tej
nieruchomo$ci, w rozumieniu art. 342 kc.

3. dziatania pozwanych Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomoséci przy ul .
w oraz S Sp. Z 0.0. W majgce na celu usuniecie
bezprawnie pozostawionego motocykla nie miescity si¢ w granicach dozwolonej
Samopomocy w rozumieniu art. 343 §2 kc. Nie byly one bowiem niezbedne dla
przywrécenia naruszonego posiadania

4. Zalozenie blokady na motocyk! powoda byto bezprawne, albowiem wykraczato poza
czynnoSci niezbedne do przywrécenia naruszonego posiadania i nie znajdowato
oparcia ani w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego ani w uregulowaniach
wewnetrznych Wspéinoty.

5. Bezprawne byto takze uniemozliwienie powodowi zabrania motocykla we wiasnym
zakresie, nie mieécito sie to bowiem w granicach dozwolonej samopomocy | byto
réwnoznaczne z naruszeniem posiadania.

6. Powdd nie jest obowigzany do naprawienia szkody poniesionej przez pozwanego
S SP. Z 0.0. w zwigzku z konieczno$cig pokrycia kosztéw zwigzanych z prébg
wywiezienia motocykla. Powstanie tej szkody nie byto bowiem zawinione przez
powoda w rozumieniu art. 415 k¢

7. Usunigcie blokady przez powoda miescito si¢ w granicach dozwolonej samopomocy
W rozumieniu art. 343 §2 kc.



8. Zadanie przez powoda naprawienia wyrzadzonej mu szkody stanowi razgce
naduzycie przez niego prawa w rozumieniu art. 5 kc. Szkoda ta byla bowiem
nastgpstwem bezprawnych dziatan samego powoda.

Uzasadniajac powyzsze wskazaé nalezy, iz postgpowanie pozwanych, w czesci
obejmujgcej prébe odholowania motocykla nie miescito sie w granicach dozwolonej
samopomocy. Jakkolwiek bowiem pozostawienie bez zezwolenia (i pomimo napomnien)
motocykla na cudzej nieruchomosci stanowi naruszenie posiadania tej nieruchomosci to
dziatania podjete przez pozwanych nie byly niezbedne do przywrécenia naruszonego im
posiadania. Decyzja o usunigciu motocykla zapadta dopiero po bezprawnym zatozeniu
blokady kota, ktéra uniemozliwita powodowi samodzielne przywroécenie posiadania,
i wbrew stanowisku powoda, ktéry deklarowat wolg zabrania motocykla. Zaangazowanie
w takiej sytuacji asysty pracownika ochrony, i wezwanie lawety transpertowej byto
zatem nieuzasadnione, istnial bowiem prostszy sposéb usunigcie skutkéw naruszenia —
to jest zdjecie blokady i zezwolenie powodowi na odjechanie.

Zachowanie oséb reprezentujgcych wspdéinote, w tym polecenie zatozenia blokady na
motocykl, uzaleznienie jej zdjecia od niszczenia optaty, czy préba wywiezienia motocykla
na lawecie stanowito bezprawne naruszenie prawa wiasno$ci powoda. Zadanie zwrotu
przez powoda kosztéw tych dziatarh byloby zatem réwnoznaczne z zgdaniem zwrotu
kosztéw dzialan sprzecznych z prawem. Roszczenie takie w zadnym wypadku nie moze
zosta¢ uwzglednione, co samo przez si¢ uzasadnia orzeczenie o jego nieistnieniu.
Konieczno$¢ pokrycia tych kosztéw przez pozwanych winna by¢ przez nich traktowana
jako stuszna kara za jego niewlasciwe postgpowanie wobec powoda. Na uwzglednienie
zasluguje zatem drugie roszczenie powoda, roszczenie o ustalenie nieistnienia
zobowigzania o zwrot przez niego kosztéw zwigzanych z proba holowania pojazdu.
Jakkolwiek bowiem powdéd nie miat prawa parkowania swego pojazdu na terenie
nalezagcym do Wspéinoty, to Wspélnota, w sytuacji, gdy byt on gotéw zabraé motocykl,
nie miala prawa usungé¢ owego motocykla ze swej nieruchomoéci ani poleci¢ usuniecia go
przez pozwang S Sp. z o.0. To samo dotyczy takze kosztéw zalozenia blokady na
koto motocykia, abstrahujac bowiem nawet od dopuszczalnosci przyznania sobie przez
wspéinotg prawa do odholowywania pojazdéw wskazaé nalezy, iz przedtozona uchwata
nr 3/2004 r. nie zawiera zadnej tresci, a w szczegolnosci nie zawiera upowaznienia do
zaktadania blokad. Na przediozonym sadowi druku, w miejscu przeznaczonym na
wpisanie tresci uchwaty umieszczono wylacznie stowa: ,uchwale przyjeto”.

W tym miejscu warto jednakze wskazad, ze bezposrednia przyczyna catego zaj$cia byto
naganne zachowanie powoda, ktéry ostentacyjnie, i pomimo licznych napomnien nie
reagowat na zadania pozwanego, by zaprzestat on naruszania prawa wlasnosci czlonkéw
Wspélnoty. Wiasna wygoda byta najwyrazniej dla powoda wazniejsza niz cudze prawo
wilasnosci, za$é jego zachowanie mozna okreéli¢ wytgcznie jako warcholstwo.
Powolywanie sie przez niego w takiej sytuacji na naruszenie jego débr osobistych przez
pozwanego i domaganie si¢ z tego tytutu odszkodowania i zado$€uczynienia jest
powaznym naduzyciem. Kto$, kto domaga si¢ szanowania swych praw winien bowiem
w pierwszej kolejnosci szanowaé¢ prawa innych os6b, chociazby poprzez powstrzymanie
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si¢ od umysinego, upartego, i powodowanego wiasng wygoda naruszania cudzego prawa
wiasnosci.

Domaganie si¢ w zwigzku z tym przez powoda od pozwanych zaptaty jakichkolwiek
kwot jest niedopuszczalne. Oczywistym jest bowiem, iz konieczno&é poniesienia przez
powoda kosztébw zwigzanych z usunigciem blokady byla spowodowana przede
wszystkim jego wiasnym niewlasciwym postepowaniem. Powdéd domaga sie
naprawienia szkody, ktéra de facto sam spowodowat. Nie musiat by on bowiem ponie$§é
tych kosztéw, gdyby nie naruszyt prawa wilasnosci oraz posiadania pozwanego.
Nie musiatby ich ponie$é, gdyby zareagowal na pros$by by powstrzymat sie od naruszana
prawa wiasnoS$ci pozwanego. Nie musiatby ich ponies¢, gdyby na zadanie pozwanego
usungt motocykl, z nieruchomosci nalezacej do pozwanego. Nie musiatby ich poniesé,
gdyby postapit zgodnie z zasadami zwykitej przyzwoitosci. W rezultacie jego roszczenie
ozwrot kosztéw usuniecia blokady, o odszkodowanie oraz zados$éuczynienie
za naruszenie débr osobistych podlega oddaleniu jako stanowigce naduzycie prawa
i sprzeczne z zasadami wspéizycia spotecznego. Koniecznoéé poniesienia tych kosztéw
i utrata korzys$ci winna by¢ przez powoda traktowana jako stuszna kara za jego razaco
niewtasciwe postepowanie wobec pozwanego. Kara, ktérej z tatwoscia moéglt unikngé,
gdyby podejmujgc decyzje o wyborze miejsca parkowania pojazdu nie kierowal sie
wylacznie wlasng wygoda.

Vi
UZASADNIENIE ORZECZENIA O ROSZTACH POSTEPOWANIA &

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje oparcie w tresci art. 100 kpc.
Podejmujgc decyzje o wzajemnym zniesieniu kosztéw postgpowania sgd ponownie miat
na uwadze fakt, iz konieczno$éé¢ poniesienia kosztéw postepowania byta spowodowana
niewlasciwym postepowaniem obu stron.
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