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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwea 2011 1,

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat | Cywilny
w skiadzie

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurytek
Protokolant: st. sekretarz sgqdowy Monika Olszewska
FO razpoznaniu w dniu 7 czerwea 2011 r, w Warszawie na rozprawie

sprawy  z  powddziwag L
z siedzibg w Zielonej Gérze
przeciwke Polskiej |zbie Inzynieréw Budownictwa z siedzibg w

Warszawie
0 ustalenie i zaptate
I oddala powédztwo;

Il.  zasadza od powoda L
z siedzibg w Zielonej Gérze na rzecs pozwanego

Polskiej lzbie Inzynieréw Budownictws z siedzibg w Warszawie
kwotg 7.200zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,



I1C189/10
UEZASADNIENIE

Powad L z sicilziba w
Fielone] Gorze w pozwie z dnoia 10 lutegn 2010 r. skicrowanym preeciwin Polskiej
Izhie Insymierdw Budowmictwa 2 siedmbe w Warsgawie #adat uznania uchwaly nr
12/R2006 Krajowe] Rady Pelskicy lzhy Ingynicrdw Budowmictwa 2 dnia 15 lutego
2006 r. za niewaznsg, sasadzenia kbwoty 350,000 zlotych tytulem edszkodowania zz
nicruchomoss przejety i preckazang bespravmie okregowej [zhic w G

oraz zasgdeenia kosslow procesi.

Pozwany w odpowiedzi oa pozew z dnia 7 paddeiernika 2010 r. wnidsl o
oddalenie  powddztwa. W uzasadnicniu pozwany wskazal, 2 powdd jest
stowarzyszeniem, a nie czlonkiem samorzadu zawodowego infynierdw budowmictwa,
A gatem nie prayvsiuglije mu uprawnienie do  zaskaréania uchwal organdw
sumorzgadu  sawoedowege indgynierdw budownictwa, nadte podniosi, iF lowestia
lilwidaoyi Lubuskie) Okregowe) lzby [néynierdw Budownictws z sicdziba w Zielonej
Gdrze zostala w osposth ostateczny 1 prawomocny rozsireygniela postenowlenicm
Sgadu Najwyiszego = dniz 20 stycznia 2009 r. sygn. akt I CSK 422708 ktorym
rogpattzeno skarge lasacyina poswane i odrsucono pozew slilowidowane) Lubuskie]
Chregowej Izby Indynierdw Budownictwa £ siedziba w Zielone] Garze jalko wniesiony
przez podmiol nieistnisjacy ores potwierdzono skutecimoss zaskarizone] uchwaby
Krajowej Rady pozwanej. W zakresic fadania odszkodowawczego pozwany podnicst,
i# brak wykazsnia podstaw faktycznyvch i prawnych tepo zadania uniemo#liwia
jakakolwick polemike z tym  Zadaniem, powéd zas nie wykazal ani szkody, ani jej
wysokobcl, ani jej bezprawnodel, czv ted istnienia zwiazku przyomynowego misdzy
szkoda a bezprawnym deialaniem.

Powdd na rozprawie w dniu 7 czerwea 2011 1. zlodyt odwiadczenie o cofniecin
pozwu w zakresie fydania odszkodowawczego. Porwany jednak nie wyrazl na
powyzszq dyspozycie procesowa zgody.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje
wragowa Eada Polskie] [eby Ingymierow Budownictwa uchwala 2 dnia 15

w sprawie trybu wprowadzania zmian organizacyinvch w zakresie

lutego 20061,
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obezarfw deiatania okregowych izb na terenie wojewddstwa lubuskicgo dokonata

likwidacji z dniem 25 lutego 2006 r. dotychezas daalajacef Lubuskiej Olirggowe]
n araz Lubuskiz]
: (81 uchwaly K-

Ieby Ingmisrow Budownictwa 2 siedziba w G

Okregowej by Indynierdw Budownictwa = siedziba w 2
9. W B 2 rzeczong] uchwaly w/w organ pozwanef stanowil, ¥ nastepoa prawnyms
Ailewidowanych izb jest Lubuska Ologgowa Izha Ingynierdw Budowniclwa 2 stedziba
w Gorzowie Wiellopolsidm, ktdre] organy zostang wybrane na Okregowym Zjeddzie
w doin 25 lutepe 2006 T Poszezepolne  skladnild majatkowe nalezace do
lilwidowanych igh  staly sig mieniem Lubuskis] Olkregowe] Izby InZynierdw

Budownictwas z siedziba w Gorzowie Wiselknpolskim.

Preedmiotowa  uchwala byla juz przedmiotern  analizy W zakresie jej
slmtecanodei pravwnej i wasnodcl w postepowanit sadowyTil sainigjowanym preed
Sadem Okregowym w Zielone) Gorze 2z powodstwa Lubuskie Oksregowej lzby
Ingynierdw Budownictwa W Fielenej Gorze przeciwko Laubuskis] Olkregowe Tzhie
Ingynierdw Budownictwa 2 sipdziba w Corzowie Wielkopolskim i Polskiej lzhie

Ingyieriw Budownictwa w Warszawde w sprawie o ustalenie, 2o prawo whasnodel
nieruchomesc zabudowans] poloonsj w Zielonej Gorze,

przysluguje powadce, a W razie nie uwrglednienia tego roszczenia ~ustalenia e
powddia nie utracita oschowodcl prawnei walcutelk podjecia przez Krajowa Rade
PIB w/w uchwaty nr 12/R/06 = dnia 15 lutegn 2006 r, oraz e Lubusks Oliregows
Teha Ingynierdow Budownictva = siedziba w Gorzowie Wielkopolskim, kiore] mowa w
§ 2 uchwaly. | Ostateczne rozslrzygniecie w e sprawic zapadio przed Sadem
atanpwieniem z dria 20 stycznia 2005 r, nchylit wyrok Sadu
w sprawie o sygn. akt 1 ACa
26 wreednia 2007 1., W

Wajwyssmym, kibry pa
Apelacyjnego w Pomaniu 2 dnia 14 lutego 2008 1.,
44/ 08 oraz wyTok Sadu Okregowego W Zielane] Gorse # dnia
sprawie o SyET. akt 1 C 82/07 i pozew odrzucil {odpis wyroku akta | © 121709,

keerolopia K-71 akt w nirtiejszych.

Powyisgy | stan fakiyczoy uatalit na podstawic dowoddw 2 dokumentow
stogonych preez powoda w iym Uchwaly poswanego nr 12/R/06 z dnia 15 lutego
2006 r. (K-9- lopia) oraz adpisu  pestanowienia Sadu Majwyzszego z dnia 20
stycsnia 2000 r. wydanego w sprawie o sypn. akt 11 CSK 422/08 mnajdujaccgo sz W
dolaczonych aktach tutejszego Sadu o sygn. akt T O 121709,

Preed przystapieniem do merylorycene] ooeny zgloszanych praez powoda

zadat nieshedne jest uczynienie ldiku uwag o charakterze porzadingjacym, ktore
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odnoszq sie wprost do kwestli zasadnicze] 1. dopuszczalnesci  rozposnania

ninigjszege spory preez tutejiszy Sad Olorepoary.

Mo wstepie praveanac nalesy racie poswanemu, i powod nie jest samorzgdem
zawodowym  ineynierow  budownictwa”™, nie jest talshe aml jego organem, ani
crionldem. Dlatepp tex powodowi nie preysiuguje w jaldmicolwiels zalresie zdelnodé
dno gaskargania uchwal organdw samorzgdu zawodowego indynierdw budownictwa w
trvbie preepisdw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architelctaw, indynierdw budownictwa oraz urbanistdw [De. 1, 2 dnia 24 stycznia
2001 r.). Jednalte, zgodnie & szerolko definiowanym w nauce praws i orzecenictwic
sadowym pojecicm interezu prawnego powdd mogl, powolnjgce sie na wiasng sferg
uprawnicn prawnie chromonych, wskasywad na wadlivose preedrmiotowey nchwsaly
z tym, #c w tym praypediu wadBwosc ta musiataby b tego rodzapu, & niweceyltaby
automatycznie byt prawny uchwaly., Zatem w pgre musialyby wchodee tyllo te
preepadiki wadliwodcl, ktore skutkowalyby albo niewainodo sensu stricte samej
uchwaly, albo dotyozylyvby sytuacii, w ktorg) istnisthy tzw. pozdr uchwaly, czyli
uchwala zostala by podicta preez podmiot [podmioty) nie posiadajacy takiej
kompetencii. W tym drugim preypadia chodzt o uksztaltowane w doktrmie i
orzgecznictwie sadowym  (dotyczscym  zapadnien zwigzsnych 2z tzw. prawem
spoldeiclceym 1 prawem spofek] pojecie uchwaly nieistniejace]. Cdnosi sie ono do
tych wyjatkowych sytuacgi, w ktaryeh nalezy stwierdzic, iz w reccaywistosc w ogdle
dana uchwata nie zapadia. Jako previdady wekazad mosna uchwaly sygnowane
jakno podjete praez okreslony organ (np. Zarzad dancj spofld, cey jof Rade Nadzorcea]
jednakie preeglosowane przes  osoby, ltdre falitvesmie nie plastuja funkoi
cgtonkowskich w tych#e organach, czy tez wprawdzie glosowane na whasciwym
forum, lecg pomimo nicuxyskania wymagane] precpisami ustawy fub statato
wilagciwe] wickszodcl glosdw oddanych za uchwals traltowane sa przez le gremia
jako prawnie wiaisoe.

Zawezenie mozliwoscl powolywania sig w tego typu postepowaniach jedynie
na wady niweczgee dang uwchwale, bez mosliwesel oceny, celowodcl takie] uchwaky,
czy joi adekwatnesdal (ktdrg) doloonuje sig w ramach lkontroli realizewane) w trihie
grodiodw  zaskarzenia  wymienionych w  przepisach  ustawy o samorzadach
zawodowych architektdw, infgynierdw budownictwa oras urbanistéw] wiynika = samej
istoty ochrony prawne realizowanci w ramach instytucii uregulowanej w przepisie



art. 189 k.p.c. Wyrek bowiem wydany w sprawie z powddztwa wywodzonego w tym
trybie jest wyrokiem ustzlajacym, s nie ksztaltujacym.

Poniewai powdd poweluje sie na saokee niewainosel bezwzgledne)
preedmiotows] uchwaly precto uzneé nsledy, i wilagciwa podstaws normatywng

akeji prawnef powoda stanowi wlasnie art. 189 kp.o.

Kolejnym zagadnieniem jest kwestia oddsiabrwania rozstreygniecia sadowego

dokonanego pracz SN na wynik siniejszej sprawy,

Zwazywary na Talt, 12 miedzy stronami niniejszepo postepowanis a stronami
postepowania preywolanymi powyvze] w sprawie sakoficzone] postanewieniem Sada
NajwyZsecgo nie pachodsd iofsamodé stron - nic wysteplje ani negatywna
przestanks procesowa w opostacd stanl res fudicofe {art, 199 § pkt 2 kope), ani
stan zwiszanip okreslony w dyspozycii art. 365 kp.c. Granice zwiazania okresla
bowiem praepis er. 366 k.p.c., ktdry stanewl, iz - Wyrek prawomoeny ma powage
reeczy osadeone] tlko oo do tego, oo w swiszho 2 podstaws sporu stanowilo
priedmiot rozsirzygniccia, a ponadte tyllke misday tymi samymd stronami”

Zromumialymn jest jednak, i fakiyesnie pewne oddzialywanie w/iw orseczenia na
sprawe niniejsza bedzie zachodeilo, Przedstawiony przez Sad Najwydszy wywéd,
uwagi na posiadany przes ten organ autorytel, wymags przedstawicnia w ogélnym
chodby zarysie i odniesienis sie da najwaimisjsrych uemymionyeh w nim kanaratacii,
Bhutek tego jest lakd, 2 osily reecey” poslad en musi stad sie osia wywody

uCIZymInagn W sprawie nindejseeg,

Sad NajwyZszy na potrzeby wymienione sprawy dokonat wykladni logicmno -
jrzykowej oraz systemows] preepisu art. 10 ust. 2 ustawy = dnia 15 grudnia 2000 1.
o samorzadach zawodowych architelktdw, ingymieriw budownictwa oraz urbanistow
lzwane] w dalszj czedel w shrocie ,ustaws”), W uzasadnienin praywolanego
postanowienia z dnia 20 stycznia 2009 v, zapadiego w sprawie o sygn. akt 1T CSK
422/08 stwierdst moin., & - 2 fredci art. 10 ust. 2 ustawy wynika kompetenca
Krajowe] lzby do ustalenia obszar dziatania izb okregowych i zalecenie skierowane
do nigl przez ustawodawce, aby ten obsezar odpowiadal jednostce terytorialne
panstwa. £ lej dyreltywy winilca lopiceny wniosek, $¢ Izba Krajowa, ma zardwno
obowiazek jak 1 uprawnienie dostosowania obszaréw deialania isb olregowyeh do
podzialu terytonaliego kraju, a wige takie kompetenci poswane] w te] materii. Gdy

wige obszar oloegowe] izby nie odpowiada jednostoe podeishi  tervtoralnego
a



pafistws, to jest ona kompetenina na podstawie normy zawartej w omawianym
preepisie do pozbawienia joj cogicl obszaru wehodzacegs w skiad jué innej jednostld
terytoralne]. Wnioskowanie a minord ad maius prowadsi do wniosku, fe pdy w
ramach jednel jednostd  administracyjnef, w tym  wypadia  wojewadztwa
lubuskiego, powstaly 1 istniaty dwie izby olregowe, to [zba Erajowa na podstawie tej
normy nie Lylko byla uprawnions, ale i zobowigzana do utworzenia jedne) izby w
migjgce dwiach dotychezasowych®,

Sad Okregowy podeicla w cale] rozciaptoscl poglady 1 wywody Sadu
Najwyiszego powyse] zacytbowane,

W tym stanie rzecey uznanie, i demalanie organu pogwanego polegajace na
podjeciu kwestionowane] preez powods uchwaly oraz dzialan smiersajacych do je
realizacji, micsoito sig w zakresie jego kompetencii, a zatem &e bylo dziataniem
prawnym, a nie bezgprawnym przesadza o wyniku ninigjszego postepowania, czyli
przesatza o bezzasadnosc akoji prawnej powoda. Jak bowiem wskazano na wstepie
wywodu, skutecznose dochodzonego preez powoda W niniejsze] sprawie rosscEenia
uzalezmiona byla od uprzedniego wykazania w ramach dyspogyoji art. 58 lee.

sprEccEnoSc & prawem kwestionowansj uchwaly,

Bralk cech besprawnodcl w podigtym prece poswanego deislani, btore
preybralo postad podigeia preedmiotows] uchwaly, s nastepnie w wymiku je
realizacii doloonania dyspozyoji co do sitadnikdw majatlkn trvalege naleigeepo
uprzednio do obu  glikwidowanych izb okrggowych, przesgdza jedneczesnie o
bezzasradnosct roszezenia odszlkodowawczego, albowiem bezprawnosé dzialania
pozwanego jest jedna 2 podstawowych, & zaraeem kondecznych  przeslanel
preypisania mu odpewiedzialnodci odszkodowawese]. W tej sytuacii odpada potracba
crynienia roswadan dolyezacych tego, czy ziscily sie pozostate preestanii koniecene
dla skutccenesoe  wywiedzenia talde] odpowledgiainesci - w  postaci:  skody
porwanego, @wigzlkn preveeynowege miedzy dziztaniem sprawcy a zaistniabym

uszezerhliem w micnin powaoda,
Z tych wazvetkich wagleddw orzeczono, jak w sentencii.

O kosztach procesu orzeceono na podstawie arl. 98, 108 § 1 kpo waw. §6
pkt 7 rosporzadzenia Ministre Sprawiedliwodci 2 dnia 28 wrzednia 2002 roku w
sprawic oplat za ceynnoscl radedw pravmych oraz ponoszenia preez Skarb Panstws
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kasatdw nicoplacene) pomocy prawnej udzielonej z ursedu (Dz. U, nr 163, poz. 13449
€ EL).




