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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2011 r.

Maczelny Sad Administracyjny w skiadzia:
Przewodniczacy Sedzia N34 Rafat Batorowicz
Sedziowie NSA Zofia Borowicz
Matgorzata Korycinska (spr.)
Protokolant Patrycja Kozlowska

po rozpeznaniu w dniu § lipea 2011 .

na rozprawie w lzbie Gospodarcze|

skargl kasacyjng] Krajowe] Komisjl Kwalifikacyjne] Polskie] lzby [Indynierdw
Budownictwa

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnago w Warszawie

z dnia 25 listopada 2009 r. sygn. akt VIl SAMWa 1126/09

W osprawie Ze skargi

na  decyzie Krajowe] Komisji Kwalifikacyjne] Polskie] Izby Iniynierdw
Budownictwa

z dnia 16 kwietnia 2009 r. nr KK-0058-0113{15)/07/08

w przedmiocie stwierdzenia niewainoscl decyzji w sprawie nadania uprawnien
budewlanych

1. cddala skarge kasacyjng,
2. zasgdza od Krajowe] Komisji Kwalifikacyjne] Palskiaj lzby Inzynierdw Budownictwa
NA TERCE ., o, 120 (slo dwadziescia) rlotych tytulem kosztow
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UZASADNIENIE
I

Wyrokiem ohjetym skarga kasacyjna Weojewodzki Sad  Administracyjny w
Warszawie uwzglednit skarge . na decyzie Krajows] Komisji
Kwalifikacyjne] Polskig] fzby Inzynierdw Budownictwa z dnia 16 kwietnia 2009 r, w
przedmiccie siwierdzenia niewaznosci decyzji, uchylajac zaskarzona decyzie oraz
poprzedzajgcg ja decyzie Krajows] Komisji Kwalifikacyjne] Polskig] lzby Inzynierdw
Budownictwa z dnia 18 grudnia 2008 r.

Relacjonujac przebieg postapowania administracyjnego S5ad | instancji wekazal
m.in., Zg decyzjg z dnia 289 grudnia 2006 r. Okregowa Komisia Kwalifikacyjna Lodzkiej
Okragowej lzby Inzyniardw Budownictwa nadala skarzgcej uprawnienia budowlane do
kizrowania robotami budowlanymi bez ograniczed W specjalnosci konstrukeyjno-
budowlane]. Decyzjg z dnia 18 grudnia 2008 r. Krajowa Komisja Kwaliflkacyjna Polskiej
lzby Inkynierdw Budownictwa stwierdzila niewaznosd te] deoyzji.

Decyzig z dnia 16 kwistnia 2009 r., po ponownym rozpatrzenic sprawy, Krajowa
Komizja Kwalifikacyjna Polskig] lzby Inzynierdw Budownictwa uirzymata w mocy swojg
decyzie ¥ dnia 18 grudnia 2008 ¢ W uzasadnieniu organ podaf, ze zadanie . .

dotyczace nadania uprawnien budowlanych mogio byc rozpatrzone albo na
podstawie preepizow dotychezasowych, 1, art, 14 ust. 3 i art, 18 ust 1 ustawy 2 dnia 7
lipca 1924 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz U. z 2003 r., Nr 207, poz, 2016 za
zm.), dalej powolywane] jako Prawo budowlane, w brzmianiu obowigzujgoym przed
dniem 1 stycznia 2008 r. albo na podstawie przepisdw nowych, tzn. na podstawie art.
14 ust. 31 5 oraz art. 16 ust. 11 1a Prawa budowlanege, w brzmieniu obowiazujacym po
1 stycznia 2006,

Organ Il instancji na podstawie zatzczonych do wniosku uprawnied budowlanych
strony nadanych jej w 1283 1. stwiardzil, #e wnioskodawczyni nig tylko rozpoczeta, ale i
zakenczyla prakiyke zawodowg przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 28 fipca 2008 r
o zmianie ustawy Prawo budowlane araz o zmianie niektorych innyeh ustaw (Dz. U. Nr
163, poz, 1364), zwigzku z tym przepis art. § cytowane| ustawy mial zastosowanie w jej
sprawiz. W ocenie Komisji Kwalifikacyjne] niedolaczenie do wniosku o nadanie
uprawnier dokumentaow potwierdzajaoych odbycie prakiyki zawodowe] uniemozliwiato
zastosowanie § 5, 6, 8 ust. 4 jub § 28 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18
maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwia, Organ
stwiardzil, 12w zalstnlatym stanie  faktycznym  nadanie  skarzges] uprawnien
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budowlanych do kierowania robotami budewlanymi bez ograniczed w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej stanowito razace naruszenie prawa.

Jednoczesnie Krajowa Komisja Kwalifikacyjna zauwazyia, iz skarzaca mogtaby
na mocy art. 14 ust. 5 Prawa budowlanego {(w brzmieniu obowiazujacym po 1 stycznia
2006 r.) byc zwolniona z obowigzku edbycia praktyki zawodowsj, niemniej strona
musiataby spelnié warunek przewidziany w arl. 14 ust 3 pkt 3 It a Prawa
budowlanego, w mysl kidrego osoba ubiegajsca sie o uprawnienia budowlane besz
ograniczef do kierowania robotami budowlanymi winna ukonczyé studia magisterskie,
w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym, na kierunku odpowiednim dla danegj
specjainoscl, Skarzaca ukoficzyla jedynie studia zawodowe, posiada tytut inzyniera i
tym samym nie spelnia wymogdw art, 14 ust, 3 pkt 3 lit a Prawa budowlanege

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Krajowe Komisji Kwalifikacyine] nadanie
uprawniefi budowlanych bez ograniczen nastapiio z razacym naruszeniem [rawa,
dlatego tez nalezalo stwisrdzié niewaznosé decyzji nadajace] uprawnienia.

Wojewbdzki Sad Administracyjny uwzgledniajae skarge wyjasnif, ze w preypadku
skarzgce] mialy zastosowanie przepisy art, 14 ust. 3 pkt, 3 lit. a | b Prawa budowlanego
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2006 . oraz przepisy rozporzgdzenia
Ministra Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2008 1w sprawie samodzielnych
funkgji lechnicznych w budownictwie (Dz. U z 2008 r., nr 83, poz. 578). Art, 14 ust, 3 pkt
3 Prawa budowlanego uzalexniat uzyskanie uprawnien budowlanyech do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen od ukonczenia  studidw rmagisterskich w
rozumieniu przepistw o szkolnictwie wyzszym na kierunku odpowiednim dla danej
specialnodal, a takie od odbycia dwuletniaj praktyki na budowie.

Zygodnie zad z trescig ad, 14 ust. 5 Prawa budowlanego do osib ubiegajgoych
sig 0 uprawnienia budowlane bez ograniczen, posiadajgcych uprawnienia budowlans w
ograniczonym zakresie w dangj specjalnosci, nie stosuje sie art. 14 ust. 3 pkt 3 lit b, tej
ustawy, co oznacza, 1z w przypadku takich oséb wymég odbycia dwuletnie] prakiyki na
budowie nie istnigje. Skarzaca, jako osoba posiadajaca uprawnienia budowlane w
ograniczonym zakresie ubiegajge sie o uprawnienia budowlane bez ogranicze zostala
zwolniona z obowigzku odbyeia praktyki zawodowe]. Musiata jednak rdwnoczesnie
spalnié warunek wskazany w art. 14 ust. 3 pkt 3 it a tzn. musiata ukonczyd studia
magisterskie w rozumieniu przepiscw o szkolnictwie WYZSZYm na kierunkie odpowiednim
dla danej specjainosci. Z tredci dokumentow dotyczaeych przebiegu nauki wynika, iz
o ' ukoniczyta piecioletnie studia na Wydziale Budownictws |
Architekiury Politechniki bédzkie] uzyskujac dyplom inZyniera. Wyzsza uczalnie

k|



Sygn. akt 11 GEK 35210

ukanczyla wowczas, kiedy obowigzywala ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 1985 r, nr 42, poz. 201 ze zm ), powotywana dalej, jako ustawa o
szkolnictwie wyZszym. Ustawa ta lraktowala w sposdb rownorzedny tytul zawodowy
magistra, oraz fytul zawodowy inzyniera, Byly to fytuly nadawane shaohwentom szkal
wyzszych o innym profilu {uniwersytet, politechnika). Zdaniam Sadu | instancji nabycie
kwalifikacji w nastepstwie ukofczenia wowczas takich szkéi jest jednoznaczne ze
spefnieniem przestankl wskazane] w art, 14 ust. 3 pkt 3 lit, & Prawa budowlanego w jego
obecnym bramieniu.

Materia prawna, kiorg poddano ocenie nie jest ani jednoznaczna ani oczywista, a
O razgcym naruszeniy  mozna mowié w  przypadku  paruszenia przepisu
niepozostawiajgcege watpliwossi, co do jeqo bezposredniega rmozumiania, Fazgee tzn.
pczywiste, wyraZne, bezspome, a w priedmictowe] sprawie z pewnodeig oceniane
przapisy takiego charakieru nie miaky,

U podstaw wyroku powalano art. 145 § 1 pkt 1 lit & ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz 1270 ze zm,, zwane| dalej p.p.s.a).

n

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polakie 1zby Inzvnierdw Budownictwa w skardze
kasacy[nej zaskarzajac wyrok w calosci domagata sl jego uchylenia | przekazania
sprawy Sadowi | instancii do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow
postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi argan zarzucit:

1} na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie preepisow poslepowania, 4.

a) naruszenie art. 141 § 4 p.p.sa. przez nie wyjasnienie w urasadnioniy wyroku
podstawy prawnej rozstrzygniecia, t, braku uzasadnienia prawnego stanowiska Sgdu,
co do rdwnorzednosci tyluldw inzyniers i magistra inzynisra na gruncie przepisow
ustawy o szkolnictwis wyzszym,

b} naruszenie art. 141 ppsa w zwigzku z art, 133 ppsa, polegajgce na
preedstawieniu sprawy niezgodnie z rreczywislogcia poprzez pominiecie przez Sad
istotnych dowoddw w sprawis (tredci dyplomu w zakresie, w jakim okreslono tam status
ukariczonych przez strone studidw),

c) naruszenie arf. 134 § 1 ppsa. polegajace na braky coeny zgodnosc
zaskarzonych decyzji ze wszystkimi przepisami wehodzgeymi w zakres danej sprawy 1j,,
z art. 14 ust.3 pkt 3 lit a Prawa budowlanego w zwigzku = arl. 11 ustawy o szkolniclwie

WYZSZVIM,
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d) naruszenie art, 145 § 1 pkt 1 Iit. &) p.p.s.a. w zwiazku z arl. 14 ust, 3 pkt 3
lit. 3) Prawa budowlanego oraz art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwea 19801
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz, U, z 2000 r., MNr 95, poz.
1071 ze zm.), dalej powolywans] jake kpa, polegaigee na bezpodstawnym
uwzglednieniu skargi, mimao braku naruszenia wiw przepisow prawa malerizlnego,

2} na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. nanuszenie prawa materialnago, 4.

a) bledng wykladnie art. 14 wst 2 pkt 3 it a) Prawa budowlanego poprzez
przyjgcie, ze okelicznosc ukoriczenia studidw magisterskich nale2y oceniaé nie wediug
obecnie obowigzujgeych przepisow ustawy o szkolnictwis wyzszym, lecz przepisow
obowigzujacych w okresie ukoriczenia studidw przez osobg ubisgajacy sie o uprawnia
budowlane bez ograniczen,

b) blgdng wykladnig | niewladciwe zaslosowanie art. 14 ust 3 pkt 3 lit. a) Prawa
budowlanego w zwigzku z art. 11 ustawy o szkolnictwie wy2szym poprzez przyjecie, 2e
przez studia magisterskie nalezy rozumiet takze studia zawodowe i uzyskanie tytudu
zawodowedo inZyniera oraz poprzez preyjecie, e skofczenie takich studidw odpowiada
hipotezie normy prawnej okreslone] wiw przepisach,

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor szczegdlowo uzasadnif kazdy z
Zarzutdw,

W odpowiedzi na skarge kasacyjna peomocnik skarzgcej domagat sie jgj
oddalenia i zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania kasacyjnege.

1]
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Kontroli instaneyjne] poddany zostal wyrok Sadu | instancji uchylajgcy decyzie
wydane w trybie stwierdzenia niewainosci decyzji. Stwierdzenie niewaznodel decyzji o
nadaniu uprawnien budewlanych do kierowania rebetami budowlanymi bez ograniczer
w specjalnosci konstrukeyjno- budowlane] nastapito w oparciu o przestanke, o kitdrej
slanowi art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. Wojewoadzki Sad Administracyjny uwzgledniajac skarge,
uznal, e ,argumenty przytoczone przez organ, ktore w jego ocenie przemawialy za
stwierdzeniem niewaznosci decyzji z dnia 28 grudnia 2008 r. uznad nalefala za
niewystarczajgce”. Naczelhy Sad Administracyjny podziela ten poglad, aczkolwiek z
innych powodow niz zaprezentowane w Zaskarzonym wyroku.

Zwagyt jednak najpierw nalety, ze z dniem 1 stycznia 2006 r. ulegt zmianie stan
prawny regulujgcy przestanki nabycia uprawnien budowlanych m.in. w specjalnosc
konstrukeyjno-budowlane]. Przed ta data o nabycie uprawnien budowlanych do

=
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kizrowania robotami budowlanymi bez ograniczeri mogly ubiegac sie osoby posiadajgce
wytsze wykszialcenie odpowiednia dla danej specjalnogel, ktdre odbyly dwulstnig
prakiyke na budowis (ard. 14 ust 3 pki 3a i b Prawa budowlanago w brzmieniu sprrad 1
stycznia 2006 r.). W oparciu o obowiazujgey wowezas delegacie ustawowa Minister
Infrastruktury wydal rozporzadzenie z dnia 18 maja 2005 1. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych (Dz.lJ, Nr 98, poz. 817, zwane dalej rozporzadzeniem z 18 maja
2005 r) okredlajgce moin. warunki zaliczania praktyki Zawodows| - § 4 1 § 5
rozporzadzenia oraz sposob przeprowadzenia i zakres egraminu. Deoba ubiegajaca sie
0 nadanie jgj uprawnien budowlanych zebligowana byta do prEystapienia do egzaminu,
& pozytywny wynik tego egzaminu stanowil przeslanke do wydania decyzii o nadaniu
uprawnien budowlanych - § 12 pkt 1 rozporzadzenia z dniz 18 maja 2005 1.

Natomiast z dniem 1 stycznia 2008 r., po wejsciu w Zycle art 1 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo budowiane oraz zmianie niektarych
innych ustaw (Dz.U. Nr 183, poz. 1364, zwanej dalsj ustawa Zmieniajaca) uzyskanie
uprawnien w okreslonych specjalnoéciach do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen wymagate ukonczenia studidw magisterskich, w rozumieniu preepisow o
szkolnictwie wyzszym, na kierunku odpowiednim dla danaj specjalnosci oraz odbycia
dwuletniej prakivki na budowie — odpowlednio art. 14 ust 3 pkt 3 lit a i b Prawa
budowlanego w brzmieniu nadanym mu przez art 1 pkt 3 ustawy zmisniajace] lstotne
jest jeszcze lo, Ze do osdb ubiegajgeych sis o uprawnienia budowlane bez agraniczen,
posiadajacych uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie w te] specialnoscl nie
miat zastosowania wymag odbycia dwuletniej prakiyki, = o czym stanowil art. 14 ust5
Frawa budowlanego w brzmieniu nadanym mu przez art, 1 pkt 3 ustawy zmieniajgos;,

Zyodnie z art. § ustawy zmienisjgce] przepisy wykonaweze wydane na podstawie
art 16 ust.1 Prawa budowlanego zachowywaly moc do czasu wejscia w 2ycie nowych
przepisow wykonawczych. Z dniem 31 maja 2006 r. weszlo w 2yeie rozporzedzenie
Ministra Transportu i Budownictwa z dria 28 kwietnia 2006 1. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w  budownictwie (Dz.U. MNr 83 poz.578, zwane dalgj
rozporzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2005 r). 7 tym tez dniem. stosownie do art, 6
ustawy zmieniajgcej, utracite moc rozporzadzenie z 18 maja 2005 r. Nowe
rozporzadzenie z 28 kwietnia 2006 1, okregla m.in. sposcdh prreprowadzenia | zakres
egzaminu, stanowigc w § 11 ust1, 7epo zakonczeniu czesci using] egzaminu w
sprawie nadania uprawnien budowlanych izba wydaje decyzje:

1) o nadaniu uprawnien budowlanych - w razie pozytywnengo wWyniki egzaminu;
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2} o odmowie nadania uprawnien budowlanych - w razie negatywnego wyniku
czescl ustne] egzamini,

Ustawa zmieniajgca w art. 5 stanowia, ze w stosunku do osdb ubiegajgcych sie
o uprawnienia budowlane, kidre preed dniem wejScia w Eyvcie ustawy uzyskaly
wyksztalcenie wymagane na pedstawie przepisow dotychezasowych oraz rozpoczely
cdbywanie wymagane] praklyki, stosuje sie przepisy dotychozasowe.

Z nigkwestionowanych, a istotnych dla dalszyeh rozwazan, ustalen wynika, Ze

3 Uzyskata uprawnienia w ograniczonym zakresie w dnu 13 wrzednia
1985 r., nastepnie ukonczyla § letnie studia na Politechnice todzkie] uzyskujge w
1990 1, wiub inzyniera, a 2 wnioskiem o nadanie uprawnied budowlanych bez
ograniczen wystapia w lipcu 2008 r. | uzyskata pozytywny wynik egzaminu na
uprawnienia budowlanea.

Po  przeprowadzeniu  postepowania  kwalifikacyjnegoe  Okregowa Komisja
Fwalifikacyjna todzkis] Okregowel lzby InZzynisrow Budownictwa decyzig 2 dnia 29
grudnia 2008 r. nadala Iprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosct konstrukcyino- budowlans), U
podstaw materiainoprawnych decyzji organ powolal art.12 ust1 pkt 2, 3, 4, 5, art. 13
ust ] plt 2 1T ust3 0 4, art. 14 ust. 1 pkt 2 0 ust. pkt 3 ustawy z dnia 7 lipea 1994 ¢, Prawo
hudowlane | tekst jednolity Dz UL z 2006 r. nr 156 poz. 1118 z pdén. zm.) oraz § 11 ust.1
pkt 1 Rozporzagdzenia Ministra Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r.w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz U, z 2006 r. nr 83,
poz. 578 7. W Swietle powolane| podstawy prawnej nie moze budzic watpliwosci to, 2e
nadanie uprawnian budowlanych nastapile W oparciu o przepisy obowigzujace od dnia 1
stycznia 2006 r. — a zatem zardwno przepisy Prawa budowianego w brzmieniu
nadanym ustaws zmieniajaca; jak | akt wykonawozy wydany w oparciy o nows
delegacie ustawows zawartg w arl. 16 ust.1 i1 a Prawa budowlanego o znowelizowang
tredol, Zaden z elementdw uzasadnienia fakiycznego i prawnego nie wskazuje na to,
aby organ stosowal dotychezasowe przepisy.

Tymeczasem slwierdzajac niewaznost tej decyzji Krajowa Komisja Kwalifikacyjna
Polskig lzby Inzynierdw Budownictwa w decyzi z dnia 18 grudnia 2008 r, przyjela, 2e
objete postepowaniem nadzwyczajnym rozstrzygniecie razgco narusza § 4 ustt 12
oraz § 5 | § 28 rozporzgdzenia z dnia 18 maja 2005 r. Uznano wigc, 2e kwalifikowana
wada decyzji tkwi w naruszeniu, 1 lo razgeym, przepisow, ktorych crgan wydajac
dacyzje w postepowaniu zwykiym nie stosowal w te] sprawia,
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Stwierdzenie niewaznoscl decyzji administracyine] jest instytuciy sXczeqolng,
godzacy w zasade trwalosci decyzjl administracyjnych, zatem zaisinienis przestanki,
powodujgce] stwierdzenie niswaznosci, musi bye oczywiste, Odnoszac te oczywistosé
do przestanki razacego naruszenia prawa, preyjac nalezy, e wystepuje ona wowcras,
gy rest decyzji pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z trescia przepisu, na podstawia
ktorego decyzja zostala wydana przez proste ich zestawienie, a charakter naruszenia
prawa poweduje, ze decyzia wykreowala taki stan prawny, ktory pie jest do
zaakceplowania w  akivalnym  porzadku prawnym. Jake skutki niemozliwe  do
zaakceptowania z punkiy wymagan praworzadnosci rozumied nalezy przy tym
gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktbrych wystapienis powoduje, fe nie
jest mozliwe zaakceptowanie decyzj, jako aktu wydanego przez organ praworzadnego
panstwa (por. glosa B, Adamiak do wyroku NSA z dnia 6 lutego 2006 1. | FSK 439/05,
Q5P 2007, 2.9, poz. 100). Dia uznania razacego naruszenia prawa koniecznym jest
zatem wpierw ustalenie, ze rozstrzygniecie zawarte w decyzji pozostaje w sprzecznosci
z przepisami prawa na podstawia kbdrych decyzia ta zostals wydana, a nastepnie
ocena, czy skutek tych naruszen jest niemozliwy do zaakoeptowania,

Stwierdzajac niewatnoss decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych organ, jake
wzorzec kontroli zastosowal przepisy prawa materialnego, kidre w sprawie nie miaty
zastosowania, Mie mozna byfo, prey tak jednoznacznie powolans] podstawie prawnej,
jak mialo to misjsce w decyzji z dnia 29 grudnia 2006 r., domniemywad, ze organ
rozstrzygnal sprawe na podstawie przepisow dotychezasowych. Nalezy juz w tym
migjscu wyraznie podkreslic, ze w Kontrolowanym wyroku Sad | instaneji przesadzil, 2e
M przypadiu skarzace) miaty zastosowania przepisy art.14 ust.3 pkt 3 it a i b Prawa
budowlanego w wersji abowigzujace] poczawszy od dnia 1 Stycznia 2008 r. oraz
preepisy rozporzadzenia Ministra Transporty | Budownictwa = dnia 28 kwietria 2008
Takiz tez przepisy ralazly sie w podstawie prawnej rozstrzygniecia z dnia 29 grudnia
2006 r.". Skarzqey organ, oo wprost wynika z zarzutdw skargi kasacyjnej, zgadza sie z
pogladem, ze w sprawie mialy zastosowanie przepisy Prawa budowlanego w brzmieniu
ohowiazujacym od dnia 1 stycznia 2006 r.. mimo e wezebnls| stwierdzit niewasnoss
decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych z powodu Bgocego naruszenia przepiséw w
brzmieniu obowiazujacy przed tg dats.

Naczelny Sad Administracyjny omawit juz decyzje z dnia 18 grudnia 2008 r,
stwierdzajges niewaznosé decyzi o nadaniu uprawnien budowlanych do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen, wskazujsc powody, dla ktdrych preyial, iz
decyzija wydana w trybie nadzwyczajnym narusza art. 156 5 1pkt2 k.pa Sad | instancji
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wskazal, ze organ nie przedstawit wystarczajacych argumentdw, ktére przemawialy za
stwierdzeniem niewaznodcl decyzji z dnia 29 grudnia 2008 r Maczelhy Sad
Administracyjny stwierdza, Zze decyzja Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 18
grudnia 2008 1. nie zawiera jakichkolwiek argumentow wskazujacych, i decyzja o
nadaniu uprawnien budowlanych zostala wydana z naruszeniem przepiséw prawa
materialnego, ktdre organ zastosowat w sprawie.

Rozpoznajae ponownie sprawe na skutek zlozonego w trybie art. 127 § 3 kp.a.
whiosku, Krajowa Komisja Kwalifikacyjna utrzymata w mocy swa uprzednig decyzje
podirzymujac stanowisko, 2e wydana w postepowaniu zwyklym decyzja razaco narusza
przepisy rozporzadzenia z dnia 18 maja 2005 r. | dodajac, iz nadanie uprawnien
budowlanych bez ograniczen na podstawie przepiséw dotychezasowych  bez
udokumentowania prakiyki zawodows| narusza w sposdb razacy takze art, 14 ust.3 phkt
3 lit. b ustawy — Prawe budowlane w_brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia
2006 r."{podkr, NSA). Odnoszac sie do twierdzen zawartych we wnlosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, Ze nadanie uprawnien budowlanych nastapilo na podstawie
przepisow obowiazujgoych po dniu 1 stycznia 2006 T, organ .z ostroznoscl procesowej”
zauwazyl, e nadanie uprawnief budowlanych na podstawie art. 14 ust3 pkt 3 Iit a
ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 1 stycznia 2006 r.,
wobec braku wymaganego wyksztalcenia skutkowaloby razacym naruszeniem tego
preepisu.”

Maczeliny Sad Administracyjny raz jeszcze podkredla, e stwierdzenie
nlewaznoscl decyzil administracyjng|, jako wyjatek od okreslons] w art. 18 51 kpa.
ogdine] zasady stabilnoSci decyzji administracyjnych, nastepuje tylko wiedy, gdy
bezsparnie ustalone zostanie istnienie przyczyny niewanosci okreslonej w art. 156 § 1
k.p.a. W orzecznictwie sadowym wskazuje sie na konlecznoéé ostroZnego korzystania z
instytucji pozwalajacych na wzruszanie decyzji ostatecznych | ograniczenie jej
stosowania tylko do sytuacji wyjatkowych | w szczegélnie uzasadnionych przypadkach,
Wzruszenie takich decyzji moZe nastapié jedynie wiedy, gdy ustawowe przestanki
ckreslone] instylucii pozwalajace] na odstepstwo od zasady trwalosc, maja charakter
bezsporny | oczywisty. Tych cech nie posiada wskazywanie potencialnych jeszoze
inhych wad kwalifikowanych decyzji .z ostroznogo) procesows]". To sformutowanie
uzyte w omawiane| decyzji zwalnia Naczelny Sad Administracyiny od dalszych
rozwazan obejmujacych dopuszezalnosé pojawienie sie” nowsj przeshankl ratacego
naruszenia prawa w decyzji wydanel w postepowaniu odwolawczym, a przez to
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pozbawienia stony  mozliwosci  jej  kwestionowania w  toky postepowania
administracyjnego,

W mysl arf 184 p.p.s.a Maczelny Sad Administracyjny oddala skarge kasacyjna,
jezeli nie ma usprawiedlivionych podstaw albo jezell zaskarzone orzeczenia mimo
bednege uzasadnienia odpowiada prawu. Orzeczenie odpowiada  prawa  mimo
blednego uzasadniania, gdy nie ulega watplwesel, 2e po usunieciu bleddw zawartych w
vzasadnizniu sentencia nie ulegltaby zmianie. Taka syluacia, w ocenie Maczelnego
Sadu Administracyjnego zachodzi w tg] sprawia, Wejewddzki Sad Administracyiny w
Warszawie trafnie przyjal, ze decyze wydane w postzpowaniu nadzwyczajnym zapadly
Z narmuszeni@m art. 156 § 1 pkt 2 kpa Jednakie argumentacia Sadu, ktora
doprowadzila do tego rozstrzyqniacia, w zakresie przekraczajacym uznanie, 2= decyzja
wydana w trybie zwyklym zostala oparta na przepisach ustawy Prawo budowlans w
brzmieniu nadanym mu ustaws zmieniajacy i brak byle wystarczajgcych powodéw do
stwierdzenia jej niewaznogci, byla zbedna. Dla oceny kontrolowanych dacyzji
stwierdzajacych niewaznoét decyzji z powodu naruszenia praepisow ustawy w
brzmieniu obowigzujacym przed 1 styeznia 2008 r. nie miala jakizgokolwick znaczenia
wykladnia przepisow ustawy chowigzujacych po tsj dacia,

Z przedstawionych powodéw Naczelny Sad Administracyjny w oparciu o art.184
ppsa. iart. 204 pht 2 oraz § 15 ust.] pke 2 b rozporzgdzenia Ministra Sprawiedivodc
z dnia 28 wrzesnia 2002 r, w sprawie oplal za czynnoscl adwokackie oraz ponosZenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne| udzislons] z urzedu (Dz.L.
Mr 163, poz. 1348 ze zm.), orzekt jak w sentencii.




