Sygn. akt IV CSK 599/10

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2011 r
Sad Majwyzszy w skiadzie -

SEN Wojciech Katner

W sprawie z powodztwa

preeciwko "Przedsicbiorstwu Spolee z 0.0,
Z sledzibg w

0 uzgodnienie tresci ksiggl wieczyste] KW Nr LU1L00213086/0 w Dzizle il

Z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu nigjawnym w lzbie Cywilne|

w dniu 31 marca 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjne] strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinis

z dnia 20 maja 2010 r.. aygn. akt Il Ca 191/10,

odmawia przyjecia skargi kasacyjne] do rozpoznania
i zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800,- (jeden
tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 20 maja 2010 r. oddalit apelacie
pozwanego | Przedsisbiorstwa Spotki
Z ograniczong odpowiedzialnosciy = siedziba  w od wyroku  Sadu
Fejonowego w Lublinie z dnia & grudnia 2008 r., mocy kidrego Sad nakazal, aby
w Daziale Il ksiegi wigczyste] KW Nr LU 1100213088/ prowadzonej dla
wilasnodciowego spotdzielczegs prawa do lokaiu uzytkowego numer 5, polozonego

przy ullcy W W KESrym widnigje wpis tego prawa na =ace
Przedsigbiorstwa Spolki = ograniczong
cdpowiedzialnoécia  » siedzibg w . Wpisat jake wspdtuprawnionych

R w /2 credci oraz |,
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig » siedzibg
W w /2 czesci w miejsce wpisu dotychezasowego WPreedsiebiorstwe
" Spotka = agraniczong ndpuwiedzr'alnoéciq

z siedzibg w

W skardze kasacyjnsj pozwany zaskarzyl opisany wyrok Sgdu Okrggowagn
W W calosci, zarzucajac naruszenic prawa materialnego, t, art. 199 i 207

ko, art. 245" ke, art. 65 § 2 kc., art 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiggach wieczystych | hipotecs (jedn. tekst Dz U, 2001 ., Nr 124, poz. 1361 z&
zm., dalej jako u.k.w.h.") oraz Naruszenie przepisow postepowania majgee islotny
wilyw na wynik sprawy, {j. art, 378 § 1, art, 382 k.p.c,art. 328 § 2 W zwigzku z art.
391 § 1 kpe, art. 6 ke oraz art. 232 | 253 kp.e. Ponadta, skarzacy podnidst
Zarzul niewaznosei postepowania z arl, 379 pkt 5 w zwigzku = art. 210 §1ksh
(wydaje sig, 2= skarzacy chelat powolaé art, 210 §1 ke.). We wniosku o preyiecis
skargi kasacyine] do rozpoznania skarzacy wskazal, ze w sprawie wystepuje
islotne zagadnienie prawne, -ze skarga jest oozywiscle uzasadnicna oraz, e
stnigje  potrzeba  wykladn PrEepisow  prawnych wywolujacych  rozhiernose
W orzecznictwie sgdéw. W ramach podstawy cpisane] w art, 3087 §1pkt1kpe
skarrgey podnidsl, e Zachodz koniecznosd wyjasnienia, czy wyrok wydany
W nastepsiwie wniesienia na podstawie art 10 wkow.h, powsdztwa o uzgodnisnia
tresci ksiegi wisczystal = rEsczywistym  stanem prawnym moze zmierzas do



tworzenia  nowege  stanu prawnego  nieistniejacege w  dacie  wniesiania
powodztwa?; czy polskiemu systemowi prawa eywilnego znana jast instytucja
Jommalne] przynaleznosc uprawnienia"?; czy sad orzekajgcy w drugiej instandji jest
W Swietle art. 378 § 1 k.p.c. uprawniony do zaniechania mernyorycrnago
rozpoznania zarzutdw apelacii i automatycznego uznania ich »a bezzasadne = tago
powodu, Ze Zostaly one niewlasciwie sformulowane?; czy s8d orzekajgcy w drugiej
instancii jest w Swietle art, 382 kpc orazarl 233§ 1w zwigzku z arl. 391 k.p.c.
uprawniony do podzielenia | przylecia za wiasne ustaler co do sytuagj| faktycene
Poczynionych presz sad pierwsze] instancji, w sytuacii gdy jednoczesnie wytyka
sgdowi pienvszej instancji pominiecis czgsol dowoddw z dokumentaw w zakresie
zawarych w nich oswiadczen? Skarzacy powolal takze przestanke z art. 3087 § 1
pkt 4 k.pe., 1, ckolicznoss, e skarga kasacyjna |est oozywiscie uzasadniona
W ocenie skarzacego oczywista zasadnosé skargi przejawia sie w podniesionych
Zarzutach naruszenia prawa procesowedo.  Ponadio, zdaniem skarzgceqo
przeslanka  uzasadniajaca preyjecie skargi kasacyinel do rezpoznania  jest
JPojawienie sig w orzecznictwie lubelskich s3dow istotnych rozbisznosci w zakresie
funkcjonowania powoda araz M W ramach
przedsiebiorstwa Hurtownia

oraz skali | zakresy pomocy udzielonyeh przes rodzine M

oraz jef faktycznych | prawnych konsekweng]i" (strona 4 skargi).

Powad R w odpowiedzi na skarge kasacyjna wnidst o odmawe
preyigcia skargl do rozpoznania orsr o zasadzenie od pozwanego kosziow
postepowania kasacyinego wedhig norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwaiv, co nastepujs:

Malezalo odméwié preyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
brak podstaw sformulowanyeh w art, 398° § 1 kp.c.

Skarzacy we wniosku o preyjgcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodal
sig na podstaws z arl. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., . twierdzenie, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Nalezy wskazaé, ze Pojecie  oczywistodol” miesel sig
w sferze obiekywnej i laczy sig z powinnoscia wykaza nia, Ze podniesione zarzuly
naruszenia wskazanych przepisow sq zasadne prima face, bez dokonywania
glebszaj analizy tekstu tych przepisow | bez doszukiwania sie ich rnacrenia.



Sad Najwyzszy podziela w tej kwesti ugruntowane juz stanowisko judykatury
(por. postanowienie SN z dnia 21 maja 2008 r, | UK 11/08. Lex nr 481538;
postanowienie SN z dnia 28 ltego 2008 r; Il UK 317/07, Lex nr 453107;
postanowienie SN z dnia 17 pazdziemnika 2001 r.. | PN 157/01, niepubl.). Nalezy
wskazal, za bez szczegdlowe] analizy prawnej nie sposéb uznad prima facie, jak
twierdzi skarzacy, iz Sad drugie] instancji dopuscit sie naruszenia wymienionych
w skardze przepisow prawa malerialnego oraz przepisaw postepowania, swhaszoza
art. 378 i art. 382 k.p.c. oraz art. 199, 201 k.o w zwiazku z art. 245" k¢ art, 10 ust.
1 wkwh, Dodatkows, trzeba podkresic, e nie Sposdb twisrdzic, | skarga
kasacyjna jest oorywiscie uzasadniona, jezeli jednoczesnie dane kweste prawne
c2yni sie przedmiotem zagadnien prawnych w rozumieniu art. 368 §1pkt1kpoe,
Okolicznosé, ze skarga kasacyjna jest ,oczywiscie uzasadniona” nis wynika
z twierdzen skarzacego, iz sad drugiej instangji pomingt zarzuty apelag;i dotycrace
Z kalei pominigcia przez sad pierwsze] instancii, szczegdlows opisanych w skardzo
(zob. strona 3 skargi) okolicenogel faklycznych.  Ustalenie zasadnogol
prredstawionych twierdzen wymagaioby dokonania przez Sad Najwyzszy oceny
dowoddw | prawidiowosdc poczynionych przez sady obu instanc)l ustalen
faktycznych, co w Swietle art, 308°§ 3 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Skarzacy nie wykazal takze pozostatych  przestanek uzasadniajacych
preyjecie skargi kasacying do rozpoenania, 4. wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art, 398% § 1 pkt 1 K.p.c.) oraz jak mozna wnosié, co do
Wojawienia sie w orzecznictwie lubsiskich sgdow istotnyech rozbiesnosci w zakrasie
funkcionowania powods  oras M W ramach
przedsighiorstwa
- potreby  wykiadni przepistw  prawnych wywolujgcych  rozbieznosci
W orzecznictwie sydow (art. 308% § 1 pkt 2 k.p.c.).

W literaturze  stusznie podnosi sig, e istothode Zagadnienia prawnego
Pregjawia sie w tym, 2e w dang] sprawis wystepule zagadnienie prawne majgce
naczenie dla rozwoju prawa |ub znaczenie precadensowe dla rozstrzygniecia
innych podobhyeh spraw. Matomiast w omecznictwie slusznie zauwazono, e
prredstawienie istotnego zagadnienia prawnego jako okolicznose Uzasadniajgoes;
rozpoznanie  skargi kasacying] powinno polagac na sformutowaniu teqgo



zagadnieniz i wskazaniu watpliwosci Zwigzanych z rozumieniem bad? stosowaniem
preepistw prawnych niezbednych do rozstrzygnigcia  sprawy, Rozstrzygniecie
zagadnienia prawnege ma mied Inaczenie zarowno dla praktyki sadowej, |ak
I rozpoznania konkretnej skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyiszego
Z dnia 13 lipca 2007 r, Il CSK 180/07, niepubl; postanowlenie z dnia 10 maja
2001 r, | CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11). Matomiast, jezeli uzasadnizniam
whiosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest potrzeba wykladni
przepisow  prawnych budzacych  powazne watpliwosci  Iub wywilujacyeh
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow skarzacy powinlen wskazac przepis, kiorago
wyktadnia wywoluje watpliwoscl lub rozhiernosci w orzecznictwic sgdow oraz
przytoczyd orzeczenia sadowe, w ktorych dokonano rozbiezne] wykladni tago
przepisu we wskazanym przez skarzgcego zakresie Jub srozegilowo opisad, na
tzym polegajy te watpliwosc interpretacyine, Brak przytoczenia takich OrZEczen
oraz wyjasnienia tych watpliwosci prowadzi do oceny, 2e wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zostal w wyslarczajgco przekonujacy sposab
uzasadniony (por. postanowiznie Sadu Majwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, Lex nr 523522),

W ocenie Sgdu Majwyzszego, wniosek o przyjecie skargl kasacyjinej do
rozZpoznania nie zostal w wystarczajgco przekonujgcy sposab uzasadniony. Malezy
podkreshc, iz zagadnienie prawne, aby wypetnialo podstaws wniosku o preyjecie
skargi kasacyjngl do rozpoznania musi mieé charakter istotny, cavli wywiorad
Znaczenie dla rozwoju prawa lub mied znaczenis precedensows dia rozstrzygniecia
innych padobnych spraw, Skarzagcy nie wykazat przedstawionych cech zagadnienia
prawnege, wobec czego nalezy uznad, iz moze bye rozstrzygniste w konkratng|
sprawle prrez sad orzekajacy. Ponadto, trzeba zauwazyt, ze rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego nie moze sprowadzac sle do odpowiedzi na walpliwosc
skarzgcegn, ktdre mozna wyjasnic za pomocs obowigzulgoych regul wykladni badz
Wrecz na podstawie uwazng] lektury przepisow prawa. Malezry podkreslié, ze
rozstrzygniecie sgdu zapadie na podstawie art 40 wkw.h, nie tworzy nowego
prawa, lecz ma na celu uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ufawnionego
w ksiegach wiecrystych z rzeczywistym stanem prawnym. Ponadio, z tresci
uzasadnienia wyroku sadu drugie] instancji jednoznacznie wynika, iz podstawg



rozstrzygnigcia sadu nie byla Jnstytucia® okreslona przez  skarzgcego jako
Jormalna preynalesnose uprawnienia”. Sad drugie| instancji podniost Jedynie, ze
w stosunkach zewnetrznych matzonkowie postepowali tak, jakby prawo do lokaly
nalezalo wylacznie do M {zob. strona 83 - &4
uzasadnienia wyroku sgdu drugig] instangfi). Co do zagadnienia podnoszonega
przez skarZgcego w Swistle art. 378 § 1 kpc., stlussnie zauwaza powdd
W odpowiedzi na skarge kasacyina, iz kwestie 1= zZostaly  jednoznaczhie
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w uchwale = dnia 31 slycznia 2008 r. (1N CzP
48/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

W zakresie powolane] przez skarzacego  przestanki przyjecia  skargi
kasacying] do rozpoznania opisane] w art, 398" § 1 pkt 2 k.p.c, nalezy podniese, ze
dotyczy ona  wylgoznie Wyktadni  przepisdw  prawa, nie Zas  rozhieznosc
W ustaleniach faktycznych sadéw powszechnych w rdznych sprawach, chociazby
Z udziaten tozsamych stron. Sad Majwyzszy jako sad prawa, 3 nie fakiu® nig
moze wyjasniac walpliwodcl w orzecznichwie lubelskich sadéw .(...) w zakresia
funkcionowania powoda oraz M W ramach
przedsiabiorstwa
oraz skali T zakresu pomocy udzielonych preaz rodzing M

oraz Jej faktycznych i prawnych konsakwencji {...)",

Sad Majwyiszy nie stwierdzil takze Istnienia podstawy przyjecia shkargi
kasacyjnej z art, 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Jak siusznie Zauwazyl powdd w odpowiedzi
na skarge kasacyjing, w tresci Zgdania pozwy nie sformufowano rosZerzenia o wpis
w ksiedze wisczystej takre M do 12 udziahy
W nieruchomogci, wobec czego nie mozna Iwierdzié, za je| udziat w niniejszym
postgpowaniu w charakterze wspiluczestnika procesowego byt konieczny. Nalezy
wskazad, iz w sprawie o usunigcie niezgodnose migdzy stanem Prawnyrm
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
sad jest zwigzany zadaniem pozwu {por. uchwala SN z 18 maja 2010 r, Il CZP
134409, OSNC 2010, Nr 10, poz. 131). Ponadio w orfecznictwie nie budzj
walpliwosci, Ze nie zachodzi niewaznose poslepowania w postaci pozbawienis
moinosci obrony praw w o odniesieniu do podmioty, ktéry w ogale nie byt
uczestnikiem postepowania Cywilnego,



£ przedstawionych wegledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
kp.c. odmowll przyjecia  skargi kasacyine] do rozpoznania, O kosztach
Postepowanis Sad Najwyzszy orzeki na podstawie art. 98 § 1§23 w Zwiazku z art.
291 § 1l art. 398% k.p.c., zasadzajac od skarzacego na rzecz powoda kwote 1.800
ziotyeh tytudem zwrotu kosztaw postepowania kasacyjnege.
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