Sygn. akt I ACz 311/11 ODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie [ Wydzial Cywilny
w sktadzie nastepujagcym: \
Przewodniczacy: Sedzia SA Roman Dziczek
Sedziowie: Sedzia SA Hanna Muras (spr.)
Sedzia SA Ewa Kaniok
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2011 1.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Lubuskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z siedziba w
Zielonej Gorze
przeciwko Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa z siedzibg w Warszawie

o0 uznanie uchwaly za niewazna

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 8 listopada 2010 r. sygn. akt I C 169/10

postanawia:

oddali¢ zazalenie.




Sygn. akt I ACz 311/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 listopada 2010 r. Sad Okregowy w
Warszawie w pkt. 1. odrzucit pozew wniesiony przez Lubuska Okregowa Izbg Inzynierow
Budownictwa z siedziba w Zielonej Gorze, zas w pkt. 2. oddalit wniosek pozwanej Polskiej

Izby Inzynieréw Budownictwa z siedzibg w Warszawie o przyznanie kosztéw procesu.

W motywach do orzeczenia zawartego w pkt. 1. Sad I instancji podat, ze Lubuska
Okregowa Izba Inzynierow Budownictwa z siedziba w Zielonej Gorze nie ma zdolnosei
sadowej, co potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2009 r. (sygn.
akt II CSK 422/08, LEX nr 527193). Z uwagi na powyzsze, W sprawie zach(;dz”i' ujemna

przestanka procesowa skutkujaca odrzuceniem pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Lubuska Okregowa Izba Inzynier6w Budownictwa z siedzibg w Zielonej Goérze
zlozyla zazalenie od powyzszego postanowienia w zakresie pkt. 1., wnoszac o jego
uchylenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdéw postgpowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Skarzaca zarzucita postanowieniu
pierwszoinstancyjnemu naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 1 3 k.p.c. oraz art. 102 ustawy o

kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Nie byl zasadny podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 3
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad odrzuca pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci
sadowej albo jezeli powdd nie ma zdolnosci procesowej, a nie dziala za niego
przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organdw jednostki organizacyjnej bedacej

powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie.

Sad Okregowy uznal, ze Lubuska Okrggowa Izba Inzynieréw Budownictwa z
siedziba w Zielonej Gorze nie ma zdolnosci sadowej, co przesadza o istnieniu nieusuwalnej
przeszkody procesowej do rozpoznania niniejszej sprawy. Sad Apelacyjny podziela

PoWyZsza oceng.



Sad I instancji stusznie uznal, Ze kwestie t¢ przesadzit juz Sad Najwyzszy w wyzej
powolanym postanowieniu z dnia 20 stycznia 2009 r. Jakkolwiek inny byl przedmiot
tamtego postgpowania (roszczenie procesowe powodki dotyczylo ustalenia prawa
wlasnosci nieruchomosci), to nie zmienia to faktu, ze Sad Najwyzszy uchylil wyroki sadéw
obu instancji 1 odrzucil pozew z uwagi na stwierdzenie braku zdolnosci sadowej po stronie
powodki. Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze Lubuska Okregowa Izba Inzynieréw
Budownictwa z siedziba w Zielonej Gorze utracila swéj byt prawny na skutek uchwaly
Krajowej Rady Izby nr 12/R/06 z dnia 15 lutego 2006 r. Uchwalg ta Krajowa Rada
zlikwidowata migdzy innymi Lubuska Okregowa [zbe Inzynieréw Budownictwa z siedziba,
w Zielonej Gorze, a jej nastgpea prawnym wyznaczyla Okregowa Izbe w Gorzowie
Wielkopolskim. Sad Najwyzszy uznal, ze powyzsza uchwala zostala podjeta w ramach
ustawowe]j kompetencji Krajowej Rady i byla skuteczna, a zatem z chwilg jej \)\;ejs’cia W
zycie Lubuska Okregowa Izba Inzynierow Budownictwa z siedziba w Zielonej Gorze

utracita zdolnos¢ sadowa.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zapatrywanie wyrazone przez Sad Najwyzszy.
Skoro zas Lubuska Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa z siedzibg w Zielonej Gorze
nie ma obecnie zdolno$ci sadowej, to z jej udzialem nie moze sie toczy¢ zadne
postgpowanie cywilne — niezaleznie od jego przedmiotu. W konsekwencji, okolicznogé, ze
przedmiotem obecnie rozpoznawanej sprawy jest roszczenie o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty nr 12/R/06 z dnia 15 lutego 2006 1. nie miata znaczenia dla oceny wystapienia

ujemnej przestanki procesowe;.

Nalezy podkresli¢, Ze odrzucenie pozwu jest decyzja sadu odmawiajaca z przyczyn
procesowych merytorycznego rozpatrywania sprawy. Decyzja ta jest obligatoryjna w
sytuacjach, w ktérych od samego poczatku istnieje brak okredlonych dodatnich przestanek
procesowych lub wystepuja okreslone ujemne przestanki procesowe (M. Jedrzejewska,
[w:] T. Erecifiski (red.), Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czesé pierwsza.

Postepowanie rozpoznawcze, t. [, Warszawa 2004, s. 440-441).

W konsekwencji, nalezato uznaé, ze Sad I instancji prawidtowo zastosowat art. 199

§ I pkt 3 k.p.c. i odrzucil pozew w niniejszej sprawie.

Nie jest zrozumialy podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia przez Sad I instancji
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
bowiem jak wynika z motywéw zaskarzonego postanowienia, Sad Okregowy nie opart

rozstrzygnigcia na powyzszych przepisach.



7 uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397

§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.




