Sygn, akt || OSK 213610

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniz 15 grudmia 2010 .

Maczeiny Sad Administracyjny w skiadzie:

Preewodniczaty: sedzia NSA Alicia Plucifiska-Filipowicz
Sedziowie { sodzia NSA Wiestaw Kisiel lapr.d
sedzia del. WA Matgorzata Masternak-Kulrak

Protokolant asystent Kamil Bulinski

po rozpoznaniv w dniu 15 grudnia 2010r.

na rozprawie w lzbie Ogolnoadministracyjne|

sprawy ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego

od wyroku Wejewddzkiego Sgdu Administracyjnego w \Warszawie

7 dnia 30 czerwca 2010 1. sygn. akt IV SAMa 79310

w sprawie ze skargi Miasta Garwolin

na rozstrzygniecie nadzarcze Wojewody Mazowisckiego

7 dnig 15 kwietnia 2008 r. nr LEX-5.0811-22/09

w przedmiccie cdmowy zatwierdzenia taryf za zhiorowe zaopatrzenie w wode |

zhiorowe odprowadzanie sciekew

1. addala skarge kasacyina,
o zasadza od Wojewody Mazowieckizgo na rzecz Miasta Garwolin kwote 120

(sto dwadziescia) Aotych tytulem zwroll koszidw zastepsiwa w postepowaniu
i

[
I

| 1

/

II ll I
I. 1

kasacyinym.

WS Ay, = TR



UZASADNIENIE

1. Rada Miasta Garwalina uchwaly z dnia 13 marca 2008 r, nr HHEWI
11/151/2009, odmowita zatwierdzenia taryf za zbiorowe raopalrzenis w wo-
de 1 zhiorowe odprowadzanie dciekow, objetych wnioskiem Przedsigbiorstwa
Wodociagow | Kanalizacji sp. 2 0.0. Z siedzibg w Garwolinie (powotywana W
dalszym ciggu ninigjszego urasadnienia jako PWIK") z dnia a0 stycznia
2009 r. z uwagi na to, 2e zawieraly propozycje niezgodnie Z prawernm.

W ocenie Rady przy okreslaniu taryf dlz odbicroow przemystowych
marza zyzku zostata ustalona 2 pominieciem umawy pomigdzy P | AVON
Operations Polska sp.2 0.0. (powotywana w dalszym ciagu ninigjszego uia-
sadnienia jako AVON") - gidwnym gdbiorca wody | dostarczycielem Sciskow
w miescie. W projektowane] taryfie marze zysku zaplanowano na razaco wy-
sokim poziomie, m. in. w celu przeznaczenia 42% rysku na nagrode dia pra-
cownikdw Tymczasem marza zyskl powinna pokrywsat niezbadne koszty, 8
rarazem chronic odbiorodw usiug przed nieuzasadnionym WZrostem cen i
stawek optat,

W konsekwencji marze zysku zaprojektowano niezgodnie z art.23 ust.2
pkt 1 lit. & ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wo-
de i zbiorowym odprowadzaniu sciekaw (tj.. Dz.U. z 2006, nr 123, pozZ 858
ze zm, powohywana w dalszym ciagu ninigjszega  wyroku  jako
Ju.zbwod Sciek.”), § 3 pkt 1 lith oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Bu-
downictwa z dnia 28 czerwea 2008 1. W sprawie okreslania taryl, wzory wnio-
sku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zhiorowe zaopatrzenie
w wode i zhiorowe odprowadzanie soiekow (Dz.U. nr 127, poz.BBE powchy-
wane w dalszym ciggu ninigjszege wyroku jako rozporzadzenie”) oraz usta-
wa z dnia 16 lutego 2007 1. 0 achronie kenkurendji | konsumentdw (Dz.U. nr
50, poz.331 ze zm.}.

2. Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnieciem nadzorczym dria 15



kwietnia 2008r., nr LEX-5.0911-22/09, na podstawie art.91 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U, z 2001, nr 142, poz.1591 ze
zm. powolywana w dalszym ciggu ninigjszego wyroku jako u.sg."), stwier-
dzit niewaznose wyze] wymienione] uchwatly. Tryb zatwierdzania | przestanki
odmowy zatwierdzenia taryf okreslaja przepisy art.24 uzb wod Sciek. Zda-
niem Wojewody Mazowisckiego nie mozna méwié o niezgodnosci taryf z
preepisami rozporzadzenia, Umowa cywilnoprawna PWIK | AVON nie moze
by¢ uwzgledniana przy ocenianiu taryf pod katern zgodnosci z prawem.

3. Rada Miejska w Garwolinie w skardze na powyzsze rozetrzygniecie
nadzorcze zarzucia Wejewodzie Mazowieckismu naruszenie art 98 ust.3 w
Zwiazku z art. 898 ust 1 1 4 usg Wojewoda Mazowiecki nie wskazat zadnych
pfzepisow prawa materiainege, z ktarymi uchwala jest SDIZACZNG OfaZ W
2poztb niewyczerpujacy uzasadnil zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze.
Uzasadnia to zarzut naruszenia przy wydawaniu rozstrzygniecia nadzorcze-

goart.01 ust1 usg

4. Wojewtdzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiermn z dnia 29
wrzesnia 2009 r., IV SAMWa 933/08, oddalit skarge, Umowa cywilnoprawna
PWiIK | AVON nie moze byé uwzgledniana przy ocenianiu taryl pod katem
zgodnosel z prawem. Prawidiowost ustalenia wysokoscl marzy zysku mons
kontrolowana w trybie zwyklego nadzoru whascicielskisgo, nie zas w drodze
uchwaly w przedmiccie taryf za zhiorowe zaopatrzenie w wode.

3. Wyrokiem z dnia 2 marca 2010 r,, || OSK 2069/09, Naczelny Sad
Administracyjny uchylit wyrok Sadu | instane]i z dnia 29 wrzedniz 2009 .
Sad 1. instangji naruszyt art. 141 § 4 w zw. z art 148 F.p.s.a., albowiem nie
ustosunkowal sie do zarzutu naruszenia przez Wejewode Mazowieckisgo
art 9t ustI waew. z a9 ust1id usg Sad | instancji ma obowiazek do-
konania oceny ustalen poczynionych przez organ nadzoru, a nie tylko adno-



towania ich. Artykut 134 § 1 Ppsa nie upowaznia Sgdu do zastepowania’
organu nadzorl poprzesz dokonywanie wiasnych ustalen prawnych | faktycz-
nyeh,

Sad |instancji nie skontrolowat w adekwatnym zakresie zastosowania
w sprawie art. 24 ust.5 w 2w, 2 art.23 ust.2 pkt 1 it & u.zb. wod Sciek. oraz W
rwoz§3pkt1lit b1§6pktE rozporzadzenia.

Ponownhie rozpoznajgac sprawe Sad powinien uwzglednic, e rozporig-
dzenie wykonawcze do art.23 ust1 u.zhwod Sciek. musi umozimiad zardw-
no adekwatng marke zysku, jak i - ochrang interesdw odbiorcow przed nie-
uzasadnicnym wzrostem cen. Kognicja sadu administracyjnego jest ograni-
czona w tym zakresie wyltgcznie do kontroli osnowy | uzasadnienia prawnego

i faklycznego rozstrzygniscia nadzorczego Wojewody Mazowieckiego.

&. Wyrokiem z dnia 30 czenuca 2010 .. IV SAMa 793/10, Wojewadzki
Sgd Administracyjny w Warszawie uchylii rozstrzygnigcie nadzoreze Woje-
wody Mazowieckiego z dnia 45 Kwietnia 2040 r., nr LEX-5.0911-22/08.

Rozstrzygnigcie nie wskazuje prEepisl prawa naruszonego preez Rade
odrmawiajacy zatwierdzenia taryf. Umowa cywilnoprawna nie moze by wzor-
cam dla cceny legalnosci taryf, co nie przesadza jeszcze odpowiedzi na py-
tanie czy umowa ta mode byt calkowicie pominigta przy ustalaniu w taryfie
wysokosci marky zysku

Wojewoda nie ocenit sposobu wyznaczania marky zysku | w tym zakre-
zie sad administracyjny nie moze zastapit organu nadzoru

Kontrolujac uchwale Rady Miasta Garwolin Wojewoda Mazowiecki wi-
nien szozegolowo wskazad przepisy naruszone przez Rade. Brak uzasad-
nienia faktyczhego | prawnego razstrzygniecia nadzorczego, spetniajacych
wymog art. 81 ust.3 us.g

7, Wojewoda Mazowieckl w skardze kasacyjnej wniost o uchylenie za-
skarzonego wyroku w catosci | przekazanie sprawy Sadowi | instangji do



PONOWNEgO rozpoznania oraz zasydzenia na rzecz skarzacego kosztow po-
stgpowania podiug norm preepisanych

Zaskarronemu orgeczeniu zarzucono naruszenie przepisow prawa pro-
CESOWEHD:

- art134 w zwiazku z art 135 P.p.s.a poprzez brak rozstrzygniecia
sprawy zgodnosci z prawem uchwaly z dnia 13 marca 2009 r., a takze po-
przez nieuwzglednienie argumentow organu nadzoryu, wykazujacych ewi-
dening sprzscznodé z prawem te| uchwaly | niezastosowanie wymaganych
srodkow wobec raskarzongj uchiwahy

-ari141 § 4 P.p.s.a. poprzez niewskazanie podstawy prawns] wyroku,
a w szczeqolnosc przepisdw, na ktorych Sad opart sie badajac zgodnosé z
prawerm zaskarzone] uchwaly.

Sad ograniczajac sig do oceny rozstrzygniecia nadzorczego Wojewsady
Mazowieckiego naruszyl przepis art 134 P.p.s.a. Skoro Sad podzieli stano-
wisko organu nadzory, e wzorcem kontroli legainodei taryf nie moze byé
umowa cywilnoprawna, wige Sad ten nie powinien domagad sie od organu
nadzory wskazania przepisu prawa naruszonego przez Rade

Rada moze odmowié zatwierdzenia tanyf tylko w przypadku kiedy zosta-
fy one sporzgdzone niezgodnie z przepisami {art24 ust5 u.zb.wod.sciek. ).
Wikazanie takie] sprzecznosci z prawem jest konieczne w uchwale odma-
wiajace| zatwierdzenia taryf, Analiza wysckosci marzy zysku iznajdujaca sig
w akiach sprawy) pokazuje wieloletnig stabilnoéc tej marky. Dlatego zmiana
stanowiska Rady | odmowa z zarzutem ich nadmierne] wysokoscl, nie ma
fadnego uzasadnienia.

MNaczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastapuje:

#. Skarga kasacyjna zarzucita Sadowi | instangi naruszenie art 134 w
zwigzku z art 135 P.p.s.a. poprzez brak konirol uchwaly Rady Miasta Gar-
wolin z dnia 13 marca 2008, Tymezasam przedmictem skargi Missta Garwo-



lin oczywiscie nie mogta byé ta uchwata, lecz rozstrzygnigcie nadzorze Wo-
jewndy Mazowieckiego Z driia 158 kwistnia 20101, Maczelny Sad Administra-
cyjny uznaje za trafne stanowisko Sadu Linstanc], e na rusZenia praws prey
wydawaniu rozetrzygniecia nadzorczegd byly na tyle istotne, ze uchylenie
tego rozstrzygnigcia byta niezbedne. Pozostaje aktualne stanowisko WyraZo-
na w wyroku MNaczelnego Sadu Admintstracyjnego Z dria 2 marca 2010 1.,
| OSK 2068009, izart 134 §1Fpsa nie upowaznia Sadu do J2astepowa-
mia” organu nadzorl popries dokonywania whasrych ustalef prawnych i fak-
tycznych. Takze tym razem NSA uznaje, 28 wypowiadanie sig przez Sad
|. instancji na temat uchwaty bytoby przedwczesne waobet istotnych brakdw
urgsadnienia fakiycznege | prawnego zaskarzonego rozstrzygnigcia nad-
zorczego. Ponawnie orzekajac w tej sprawie, WSA w Warszawie prawidiowo
dziatal koncentrujgc sie na ocenie zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorcze-
go.

Oznacza to, ze zarzut naruszenia ark134 P.p.s.a. jest nistrafny, gdyZ
rie uwzglednia wymaogow, jakie art.91 usg. nakiada na organ nadzorn wy-

dajacy rozstrzygniscie nadzorcze.

B, MNie zostaje uwzgledniony zarzul naruszenia przez Sad 1. instancjl
arl. 141 § 4 Pps.a. popresz brak wekazania przez ten Sad podstawy prawne]
wyroku. Skanfrontowanie teksiu zaskarzonego wyroku z wymisnionym Za-
rzutem pokazuje jego cczywista berzasadnofe, Tak jak w kazdym innym
wyroku, w koncowes]j cZesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad wyrmienit
arl 145 & 1 pkt 1 it a i art 152 P.ps.a. jako podstawe prawng SWEQD DZ-
strzygniecia, Sad uzasadnit uchylenia zaskarZonsgo rozstrzygnigcia nad-
zorezego uchybieniem przez organ nadzoru dyrekiywom art.81 ust 3 usg.
oraz art.23 ust 1 u.zh wod Sciek

NSA siwierdza, ze skarga kasacyjna nie podwazyla zasadnosci takich

ustalen Sadu linstancjl.



C. Zarzut skargl kasacying] naruszenia przez Sad | instanc) art. 141 § 4
P.p.s.a przez brak wskazania przepiséw. na ktorych Sad opart sie badajac
zgodnosc z prawem uchwaly Rady Miasta Ganwolin 2z dnia 13 marca 2009 —
lest catkowicie oderwany od tredci zaskarzonego wyroku. Skoro bowiem re-
alizujge wytyczne Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad | instancji ce-
lowo powstrzymal sig od badania powotane] uchwaly wobec brakéw roz-
strzygnigcia nadzorczego, fo tym samym nie bylo mozliwe powolywanie
przepisow, stanowizcych kryterium oceny tej uchwaty.

L. Zgodnie z kolejnym zarzutem skargi kasacyjne), Sad |, instancji na-
ruszyt art 141 § 4 P.p.s.a, rdwnisz w ten sposdb, 2e nie wyjasnt na czym
polegate naruszenie art91 ust3 ustawy o samorzadzie gminnym, z dodat-
kowym zastrzezeniem, ze Sad | instangji powinien ten zarzut powigzac z
tresoig uchwaty, ktdre] niewaznosc stwierdzilo rozetrzygniecie nadzorcze.

Rezstrzygniecie nadzorcze powinno zawisrac uzasadnignie faktyczne i
prawne oraz pouczenie ¢ dopuszczalnoici wniesienia skargi do sadu admi-
nistracyjnego.” (art. 91 ust.3 w.s.g.) W niniejsze] sprawie nie budzi watpliwo-
&ci tredd zarzutu skargi zgodnie 2z kidrym  zaskarzone rozstrzygnigcie nad-
zorcze zostato wydane z naruszeniem cytowansgo art.91 ust.3 u.58.0 Dodat
kowo Naczelny Sad Administracyjny w poprzednim wyroku z dnia 2 marca
2010 . I DBk 2068709 zarzuck Sadowi linstandji, e occenia uchwate sa-
modzielnie, . w zakresie w jakim nie uszynit tego uprzednio organ nadzoru
w rozstrzygnieciu nadzorczym. Dlatego prawidiowo postapit Wojewddzki Sad
Administracyiny w Warszawie, gdy w zaskarzonym wyroku z dnia 30 czenw-
ca 2010 r. wypunktowat braki uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniscia
nadzorczego

— Jrozstrzygnigoie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego skoncentro-
wale swojg uwage jedynie na jedne podstawie [...] pomijajac analize drugigj
z przestanek zawartej w tej uchwale. [ ] brak jest w rozstrzygniseiu nadzor-
czym podania podstawy prawne] wyjasniajace] dlaczego pominiecis umowy
[..] byto zgedne 2 prawem, a co za tym idzie jaki przepis prawa w tym za-



kresia zostat naruszeny przez Rade Miasta”

— kontrolujgs uchwate Rady Miasta Garwolin Wejewoda Mazowieck
winien wekazaé wyraznie, dlaczego fakt powotania w uchwale marzy zyskl
uzZnaje za naruszenis prawa,

O wiele bardzig] obszerns wywody (2 podzniem wislu fakiow kluczo-
wych w sprawie) organ nadzory podat w adpowiedzi na skarge (pismo z dnia
8 czerwca 2009 r.) oraz w skardze kasacyjnej. To dobitnia potwisrdza zarzut
postawiony przez Sad . instancji, ze uzasadnienie prawns | faktyczne za-
skarzoneqo rozstrzygniecia nadzorczego nie zpetnia wymoglw, okretlonych
w art91 ust3 usg Odpowied? na skarge Wojswody Mazowieckiego nia
mote stanowic w zadnym zakresie uzupemienia wydanego takie przez ten
organ rozstrzygnigcia nadzorczego <o do tredei jego uzasadnienia prawnedo
i faktycznego” {(wyrok NSA z dnia 2 marca 2010 1., Il OSK 2085/09),

Keolgjnego dowodu, ze rozstrzygnigeia nadzorcze nie wskazalo przepisu
naruszonego przez kwestionawans uchwate, dostarcza cytat 2 uzasadnienia
rozaetrzygniecia nadzorczego, ZaMmiesIczony W skardze kasacyjnaj. W catym
zacytowanym nizej fragmencie ani raz nie pojawia sie przepis, ktory mozna
by zasadnie potraktowac, jako przepis namszony przez powoiana uchwale
Rady. W uchwale z dnia 21 lipca 1989 roku nie bedgce] prawsm migjsco-
wym, Rada Mizjska ustalita zasady obnizania narzutu zysku w stosunku do
realnego kosztu dostarczania wody. W ocenie organu nadzorczego mima, 2e
cyt. uchwata Rady Miejskiej w Garwelinie z 21 lipoa 1898 roku nie zostata
formalnie uchylona, od dnia 14 stycznia 2002 r., kiedy weszia w Zycie ustawa
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodsg | zhiorowym odprowadzaniu dciekiow, sia-
nowigca lex specislis w rozumieniu a4 ust.1 ustawy o gospodarce komu-
nalnej, uchwata Rady Miejskie] prakiycznie utracita moc Obecrie rada gminy
jest uprawnicna jedynie do zatwierdzania taryf za zhiorowe odprowadzanie
sciekéw a nie do ustalania optst za pobor wody dia odbiorcéw innych niz go-
spodarstwa domowe.”

Przepisem naruszonym przez uchwate Rada Miasta Garwolina z dnia
13 marca 2008 r. z cata pewnoscig nie jest art4 ust.1 ustawy o gospodarcs



komunalne], a zaden inny przepis nie zostat tu wskazany jako uregulowanie
uslawowe naruszone przez uchwale,

«Madzdr nad dziatalncscia gminna sprawowany jest na podstawie kry-
terium zgodnesci z prawem.” (art 85 us.g) Kazdy zarzut rozstrzygniacia
nadzarczego, uzasadniajacy stwisrdzenie niewaznosoi uchwatly Rady Gminy,
musi powolywaé konkretny przepis rang| ustawowej, Skoro zaskarzone roz-
strzygnigeie nadzorcze tege wymogu nie spefnia, to znaczy e prawidbowo
Sad . instancji uchylit to rozstrzygniecie nadzorcze

E. Twiardzenie (5.2 rozstrzygniecia nadzorczego), 2e przez przepisy, o
kiorych mowa w art.24 ust5 u.zb.wod Sciek, nalezy rozumiec wylacznie
przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode | zhiorowym odprowa-
dzaniu sciekdw oraz akly wykonawcze wydane na |ego podstawia” nig jest
uzasadnione. Skoro art.24 ust4 uzb.wod Sciek. wymienia ustawe (\Wojt [...]
sprawdza, czy taryfy i plan zostaly opracowans Zgodnia z preapisami usta-
wy'), za$ kolajny ust.5 w tym samym ant 24 ustawy uzywa terminu przepisy
(\Rada gminy podejmuje uchwate o zatwierdzeniu taryf [.. Jje2el zostaly one
sporzadzone niszgodnie z przepisami”), to nie ma podstaw twisrdzenie, ze
w art. 24 ust.5 u.zb wod.sciek. mowa jest wytacznie o tef ustawie.

F. Naczelny Sad Administracyiny stwierdza prawidiowoss negatywne|
neeny Uzasadnienia prawnego zaskarzonsgo rozstrzygnigcia nadzorczago,

Dla unikniecia watpliwosci Naczelny Sad Administracyjny jeszcze raz
wyrainie akcentuje, ze uchylenie rozstrzygnigcia nadzorczego nie oznacza
ustalenia przez sad administracyjny. 2& uchwala Rada Miasta Garwolina z
dnia 13 marca 2000 r., nr XXXV 11/151/2009 jest zgodna z prawem. Ponie-
waz wydane rozstrzygnigcie nadzorcze zostalo uchylone bez skontralowania
same] uchwaty, wiec kwestia zgodnosei z prawem tej uchwaty nie ma powagi
rZeczy osgdzong] — w tej sprawie nie ma w obroce Prawnym prawomocnego
wyroku sadu administracyjnego, pomima prawomaocnego zakonczenia po-



stepowania sadowoadministracyjnego wazczetego skargg Gminy Garwolin
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewady Mazowieckisgo z dnia 15 kwietnia
2010 r., nr LEX-5.0911-22/09, w przedmiocie cdmowy zatwierdzenia taryf za

zhicrowe zaopatrzenie w wode | zblorowe odprowadzanie Sciekow

G. Majac powyZsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny na pod-
stawie art, 184 P.p.g.a. — oddalit skarge kasacy|ng



