Sygn, akt IV SAMa 79310

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2010 r,

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Lukasz Krzycki

Sedziowis Sgdzia WSA Aneta Dabrowska
Sedzia WSA Teresa Zyglewska (spr.)
Protokclant Marek Lubasinski

po rOZpoznaniu na rozprawie w dniu 30 crerwea 2010 r.

sprawy ze skargl Rady Miasta Garwolin

na rozstrzyghiecie nadzorcze Wojewody Mazowisckiego

z dnia 15 kwietnia 2009 r. nr LEX-5.0911-22/02

w przedmiocie odmowy zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw

1. uchyla zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze:

2. stwierdza, 2e zaskarzone rozstrzygnigcie nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia sig niniejszego wyroku;

3. zasadza od Woejewody Mazowieckiego na rzecz skarzacej Rady Miasta
Garwolin kwote 557 (pieéset piecdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow sadowych.




UZASADNIENIE

Uchwalg nr XXXV 11/151/2008 z dnia 13 marca 2009 r. Rada Miasta Garwolina
odmowita  zatwierdzenia taryf za zbiorowe zZaopatrzenie w wode | zbiorowe
odprowadzanie sciskdw przediozonych we wniosky Przedsigbiorstwa Wodociagow |
Kanalizacji sp. z 0. 0. z dnia 30 stycznia 2008 r, z uwagi na ich sporzadzenis
niezgodnie z prawem,

W pkt 1 uzasadnienia uchwaly wskazano, ze przy okreslaniu tanyt dia odbiorcow
przemystowych marza zysku zostafa ustalona z pominieciem Urnowy  pomisdzy
Frzedsiebiorstwem Wedociagaw i Kanalizacj sp. z 0. 0. w Garwolinie, zwanym dalej
"PWIK", & AWON Operations Polska Sp. z o o - glownym odbiorcg  wody
i dostarczycielem Sciskow w miescie, w ktore] to umowie w ramach obowigzujacych tanyf
wysokose marzy dia tego odbioroy zostala powigzana z wielkoscig pobranej przez niego
wody | odprowadzonych sciekéw. Ustalenie zas dia potrzeb obliczenia taryfowych cen |
stawek  optal  planowanych  na ok chowigzywania, marzy  zysku
2 nisuwzglednieniem wszystkich czynnikdw bedacych podatawy do jej ustalenia narusza
§ B pkt 8 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 crerwca 2008 .,
W sprawie okreslania tand, wzory wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe raopatrzenie w wodeg | zhiorowe odprowadzanie Sciekiw (Dz. U,
nr 127, poz. 88B), gdyi takie ustalene tej maréy nie zapewnia prawitdtowego ustalenia
niezbixdnych przychodow dla potrzeb obliczenia taryfowych cen i stawek oplat
planowanych na rok cbowiazywania taryf.

W pkt 2 uzasadnienia uchwaly podniesione, [z w taryfach zaplanowano marze zysku na
poziomie umozliwiajgoym przy podziale zaplanowanego zysku przeznaczenie 429%
{planowany zysk w taryfie na wode, | Scieki - rozdysponowanie) z tego zysku na nagrode
z zyski za 2000 r. dla pracownikdw, Matomiast zstozeniem wyptaty nagrody z zysku dia
pracownikow jest wypracowanie lego zysku przez przedsicbiorstwo, a nie sziuczne
generowanie go przez ustalanie tand na takim poziomig, aby nagrode taka moc
wyplacic. Takie ujgcie marzy zysku nie miesci sie w pojeciu niezbadnych prayehodiw,
ktore powinmy byé tak ustalone, aby poknywad: koszty niezbedne do wykonywania zadan
przedsiebiorstwa wynikajacych z przepistw prawa. Jednoczesnie marza zysku w
ramach niezbednych przychodéw powinna byé ustalona w sposab zapewniajgcy



ochrong odbiorcdw ustug przed Nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat,
Ustalenie marky zysku w przedmiotowych taryfach jest wigc niezgodne z § 3 pki 1 It bi
§ B pkt 6 rozporzadzenia. Ponadio ustalenia ma rzy Zysku na razgco wysokim poziomie,
m.in. w celu jego podzialy we WSDOMniany na wstepie sposob jest, poprzez
wylkorzystanie dominujace] pozyci przedsigbiorstwa gminnege na rynku Iokainym
naruszeniem przepisow ustawy z dnia 18 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.}, gdyz nie chroni konsumentdw przed
narzuceniem im przez przedsishiorstwo gminne raZzaco wysokich cen, kidre majg
wygenerowac zysk w znaczne| czesci przeznaczony na wyplate nagréd z osiggnietego
W len sposob zysku Nig jest w kompetencii zarzady spotki podejmowanie decyzji o
rozdysponowsaniu plancwanego zysku natto, Tylko
W sytuacii, gdy Walne Zgromadzenie Wspdlnikéw nie podejmie uchwaty o podziale
Zysku lub uchwaly o pozostawieniu zysku w spéice, zarzad moze dysponowad takim
zyskiem. W zwiazku z tym ustalanie tak wysokie] marzy zysku w celu jego podziatu
pomigdzy  pracownikéw jest nisuzasadnione | potwierdza feze o sztucznym
i bezzasadnym generowaniu kosztdw oo godzi w naczelna zasade wyTaong
w art. 23 ust. 2 pkt 1 lit. @ ustawy z dnia 7 czerwca 2001 1. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode | zbiorowym odprowadzaniu Sciskaw (Lj-Dz U, z 2006 r. nr123, poz, 858 za
zm.), zgodnie z ktérg marza zysku powinna byt ustalona przy zapewnieniu achrony
interesow przed nieuzasadnionym wezrostermn cen, W tej sytuacji przediozona taryfa
Zostata sporzgdzona w sposoh niezgodny z wyZe] cylowanym artykubem.

Waojewoda Mazowiecki rozstrzygnieciem nadzorczym z dria 15 kwistnia 2009r. nr

LEX-5.0911-22/02 na podstawie art. 99 ustawy =z dnia B8 marca 1990r
o samorzadzie gminnym {Dz, U, z 2001 r nr 142, poz. 1581 ze zm.), stwierdzit
niewaznoss wyze] wymienione| uchwaly,
W uzasadnieniu Wojewoda Mazowiecki wskazal, e dla oceny zgodnosci Z prawem
uchwaly ma znaczenie art, 24 ust. & ustawy o zbiorowym zacpatrzeniu w wode, zgodnie
z ktorym rada gminy podejmuje uchwale o zatwisrdzeniu taryf, w terminie 45 dni od dnia
zioZzenia wniosku, albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli zostaly one sporzgdzone
niezgodnie z przepisami. Majac na uwadze tredé  art 24 uwst 4 ustawy
o zhiorowym zaopatrzeniu w wodeg, = ktorego wynika, 2e wijt (burmistrz, prezyden
miasta) sprawdza, czy tanfy | plan zostaty opracowane zgodnie 2z przepisami ustawy,
nalezy uznawaé, ze przez przepisy, o Kidrych mowa w oart, 24 ust 5 ustawy



o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nalezy rozumisd preepisy ustawy o zbiorowym
zaopairzeniu w wode oraz akty wykonawcze wydane na jej podstawie,

Wojewoda podnidst, iz z uzasadnienia uchwaty wynika, e jgko przyczyne odmowy
zatwierdzenia taryl wskazano naruszenie § 3 pkt 1 lith i § 6 pkt 8 rozporzadzenia
polegajgce na nisuwzglednieniu przy ustalaniu taryf dla odbiorcow przemystowych
marzy zysku ustalone] w umowie pomiedzy PWIK a AVOMN Operations Polsks Sp.
z 0.0, - giownym odbiorca wody | dostarceycislem Sciskow. W umowis tej powigzano
wysokost marzy z wielkoscig pobrang] wody | odprowadzonymi &ciekami. W ocenie
Wojewody Mazowieckiego umowa ta zostala zawarta w zwigzhu z uchwalg XI/G4/99
Rady Miejskiej w Garwolinie z dnia 21 lipca 1999 r w sprawie ustalenia optat za pobor
wody dla odbiorcow innych niz gospodarstwa domowe, podjetej na podstawie art. 4 ust.

1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne] {Dz. U. z 1997 1. nr
8, poz. 43, ze zm.}

W uchwale z dnia 21 lipca 1999r. niebedacs| prawem migjscowym, Rada Miejska
ustalita zasady obnizania narzutu zysku w stosunku do realnego kosztu dostarczania
waody. VW ocenie organu nadzorczego mime, ze uchwala Rady Migjskiej w Garwolinie z
21 lipca 1988r. nie zostata formalnie uchylona, od dnis 14 stycznia 2002 r., kiedy weszia
w Zycie ustawa o zbiorowym zaopatrzeniy w wodg stanowigca lex specialis
w rozumieniu art. 4 ust 1 ustawy o gospodarce komunalne), uchwala Rady Migjskiej
praktycznie utracita moe. Obecnie rada gminy Jest uprawniona jedynie do zatwierdzania
taryf za zhiorowe odprowadzanis sciekéw, a nie do ustalania oplat za pobar wody dla
odbioredw innych niz gospodarstwa domowe.

Oceniajac zarzut pominigcia umowy pomiedzy PWIK a AVON Operations Polska sp. z o
o. Wojewoda Mazowiecki stwierdzil, iz umowa cywilnoprawna zawarta pomigdzy
przedsicborstvem wodociggowe-kanalizacyinym i adbiorea nie moze bye uwzgledniana
przy acenianiu taryf pod katem 2godnosci z prawem nawet w sytuacji, w kidrej umowe ta
zawarto w nastepsiwie uchwaly rady,

£ zebranych w toku postepowania wyjasnisjgcego dokumentaw wynika, ze wniosek
0 zatwierdzenie tand PWIK zlozyto w dniu 30 stycznia 2009 r. Zostat on sprawdzony pod
katem jego opracowania zgodnie z przepisami ustawy o zhiorowym zaopalrzeniu w
wode | koszty, o kidrych mowa w art. 20 ust 4 pkt 1 tef ustawy zostaly zweryfikowans
pod wezgledem celowodc ich ponoszenia,



Organ nadzorczy wskazal, i tryb zatwierdzania | przestanki odmowy zatwierdzenia taryf
okreslaja przepisy art. 24 ustawy o zhiorewym zaopatrzeniu w wode. Zgodnie z nimi
przedsiebiorstwe wodociagowo-kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym
dniem wejicia taryf w Zycie. przedstawia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi rmilasta)
wniosek o ich zatwierdzenie z dolaczons szczegitows kalkulacia cen | stawek opfat oraz
akiualnym planem (ust. 2 i 3 art 24). Po otrzymaniu tych dokumentow wajt (burmistrz,
prezydent miasta) sprawdza, czy taryfy i plan zostaly opracowans zgodnie z preepisami
ustawy | wenyfikuje koszty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy o zbiorowym
Zaopatrzeniu w wode, pod wzgledem celowodci ich ponoszenia (ust, 4 art. 24).
Nastepnie rada gminy podejmuje uchwate o zatwierdzeniu taryf. w terminia 45 dnj od
dnia zlozenia wniosku, o ktorym mowa w ust 2, albo 0 odmowie zatwisrdzenia taryf,
jezeli zostaty one sporzadzone niezgodnie z przepisami {ust. 5 art. 24).

Wskazujge, i podnoszone w uzasadnieniu Lchwaty z dnia 13 marca 2000 naruszenis
prawa polegajgce na pominigciu umowy pomiedzy PWIK a AVON Cperations Polska =
Z 0 0 jest berpodstawne, zdaniem Wojewody Mazowieckiego nie mozna mowit o
hiszgodnodel taryf z przepisami rozporzadzenia.

Majgc powyzsze na uwadze organ nadzorczy uznat, ze uchwata z dnia 13 marca 2009 ¢
istofnie narusza prawo,

Rada Miejska w Garwalinie wniosta skarge do Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na powyisze rozstrzygniecie nadzorcze,

W uzasadnieniu  skargi podniesiono, i rozsirzygniecie to  rostalo wydanes
Z naruszeniem art. 98 ust. 3 w zwigzku z art. 08 ust, 114 u. = g. Zgodnie z art, 91 ust 3
Y. S Q. rozstrzygnigcle nadzorcze powinno zawieraé  uzasadnienie faktyczne
I prawne oraz pouczenie o dopuszczalnosci  wniesienia  skargi  do sadu
administracyjnege.  Wojawoda naruszyt powyiszy przepis, gdyz wadliwig, ],
W sposob niepeiny | niewyczerpujacy uzasadnit zazkarrone rozstrzygniecie nadzorcze.
Wada ta dotyczy tak urzasadnienia taktycznege, jak | prawnego uniemoiiwiajge
merytoryczng polemike ze stanowiskiem Wojewody,

Organ stanowiacy jednostki samorzadowe] odmowe zatwierdzenia tanf opart na dwdch
samodzielnych zarzulach dotyczgoych niezgodnego z prawem ustalenia taryf preez
przedsiebiorstwo,



Pierwszy zarzut dotyczyt naruszenia § 6 ust & rozporzadzenia w zwigzku
z nieuwzglednieniem przy ustsianiu taryfy dla przedsiebicrcow postanowien umowy
zawarle] pomiedzy PWIK | AVON Operations Polska sp. z 0. o, | skutkéw jakie zen
wynikaja dla ustalenia niezbednych przychoddw przedsiebiorstwa wodociggowego,
Drugi zarzut koncentrowat sig wokdt zagadnien zwigzanych z wysckoscig marzy zysku
ustalong w przedioZzonych taryfach. Rada Miasta stwierdzika bowiem, ze wysckosc tej
marzy zostala ustalona z naruszeniem zasady okresiongj w ar, 23 ust, 2 pkt 1 lit. &
ustawy o zhiorowym zaopalrzeniu w wode oraz w § 3 pkt 2 lit e w Zwigzku z § 6 pki 6
rozporzadzenia.

Skarzacy podnidst, e Wojewoda Mazowiecki w uzasadnieniu rozstrzygniecia
nadzorczego odniost sie jedynie do pierwszego zarzuty, zupelnie pomijajge zarzut
naruszenia art. 23 ust. 2 pkt 1 fit & ustawy o Zbiorowym zaopatrzeniu w wode oraz § 3
Pt 2 It & w rwigzku z § § pkt & rozporzadzenia. £ uzasadnienia rozstrzygniecla
nadzorczego wynika, e organ nadzoru w ogole nie weryfikowat uchwaly w tym
zakresie. Tymczasem oba zarzuty stanowig samoistng podatawe odmowy zatwierdzenia
taryl przedstawionych preez przedsigbiorstwo. Waojewoda nie mogt zatem stwierdzic
niewaznosci uchwaly bez odnissienia sig do zarzutu sformutowanego w pht 2 jej
uzasadnienia. W szezegdlnosei nie mogt stwierdzic, e zarzuty podniesione w
Uzasadnieniu uchwaly sa chybione, skomo wozesnie] nie zrbadal zasadnosci zarzuty
podniesionego w pkt 2 jg uzasadnienia. W tym zakresie uzasadnienie jest rowniez
niglogiczne i niespdjne. Brak uzasadnienia faktycznego
i prawnego w zakresie podniesionege przez Rade Miasta zarzuty sporzadzenia tanyd w
sposob niezgodny z przepisami prawa wskazanymi w pkt 2 uzasadnienia uchwaly z dnia
13 marca 2009 r. stanowi naruszenie art, 91 ust. 3 u. = 9., o w ocenie skarzacego
uzasadnia uchylenie zaskarzonego rozslrzygniecia nadzorczego na podstawie art, 148
ustawy 2z dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawo o postgpowaniu  przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm,}

Skartgca wskazala ponadto, ze w Swietle arl. 91 ust 1 u. & g. organ nadzory moze
stwierdzié niewazno$é uchwaly, ktdra jest sprzeczna z prawem. Organ nadzoru
powinien wiec wskazad: konkretny przepis lub przepisy praws, ktdre Zostaly naruszons
przez uchwale, czego nie uczynit, gdyz w podstawie  prawng Zaskarzonego



rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewoda Mazowiecki wskazat jedynie art. 91 ust 1 . s,
g. Mie wskazal zadnych przepisow prawa matenalnego, z ktérymi uchwala jest
Eprzeczna. Przepiséw tych nie wskazat réwniez w uzasadnieniu swego rozstrzygniscia
poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, P} zarzuty podniesione
W uzasadnieniu uchwaly ckazaly sie chybione | w zwigzku z tym nalezy uznad, iz
uchwata w sprawie ocdmowy zabwisrdzenia taryt za zbiorowe zaopatrzenie w wode
I zbicrowe odprowadzenie sciekow istotnie narusza prawo. Wojewoda nie wyjasnil
dlaczego naruszenie to uznal za istotne. W rezultacie skarzacy na podstawie tak
sporggdzonego uzasadnienia nie wis, ktdry przepis prawa zostat NAaruszony przez
uchwate, na czym polegato naruszenie tega przepisu i z jakich wzgleddw zostalo
uznans za istotne. Przestanki dziatania organu nadzom nis zostaty zatemn wyrazone
wprast, a skarzacy | sad moze jedynie ich domniemywad.

W odpowiedzi na skamge Wojewoda Mazowiacki podirzymat argumenty zawarte
W Zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym i wnidst o oddalenie skargi.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2000r Woajewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit skarge. W ocenie Sadu zaskarZone rozstizygniecie nadzorcze nie
narusza przepisdw prawa materialnego, ani tez przepisow postepowania w stopniu
majgcym istatny wphew na wynik sprawy Odnoszac sie do kwestii pominigcia umowy
pomiedzy PWiK a AVON Operations Polska Sp. zoo |, Sad wskazat, ze umowa
cywilnoprawna zawarta pemigdzy preedsighiorstwem wodociggowo - kanalizacyjrym |
odbiorca nig moze byé uwzgledniana przy ocenianiu taryf pod katem zgodnosdl z
prawem nawet w sytuaci, w ktore] umowe te zawario w nastepshwie uchwaty
Odnoszac sie do zarzutu nieprawidtowego ustalenia wysokosci marzy zysku, Sad
stwierdzit, ze kweslie te moga byd realizowans w trybie zwyktego nadzoru
wiascicielskiego niz zaé za posrednictwem uchwaly w preedmiocie taryf za zbiorowe
Zaopalrzenie w wode,

Skare kasacyjna od powyeszeqo wyroku wywiodla Rada Miasta Garvaolina,
a wyrokiemn z dnia 2 marca 201 Or. Maczelny Sad Administracyjny w Warszawie uchylit
zaskarzony wyrok | przekars sprawe do ponownego rozpoznania Wojewdod zkiemu
Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie
Maczelny Sad Administracyjny wskazal ze Sad | instandji naruszyt art, 141 S4ppsa
wWoiw. z ar. 148 ppsa, gdyz nie odniost sie do - zarzutu podniesionego



w skardze, a dolyczacego naruszenia przez rozstrzygniecle nadzorcze wydane przez
Waojewode Mazowieckiego art. 91 ust, 3w 2w, zart 81 ust 11 4 ustawy z dnia B marca
1980r. o samorzgdzie gminnym { Dz, Uz 2001, Nr 142, poz 1581 ze zm.).

Maczelny Sad Administracyjny zauwazyl, 2e Wojewddzki Sad Administracyiny, chociaz
jest zwiazany dyspozycig art. 134 § 1 ppsa to nie moze jednak w fym zakresis
Jzastepowad" organu nadzoru dokonujge wiasnych ustalen prawnych i faktycznyeh,
takze bicrac pod uwage tresé odpowiedzi na skarge Wojewody Mazowisckiego.

MNaczeiny Sad Administracyjny zauwazyl, Ze naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. przez Sad |
instancji, nastapiio takie 7 tef preyczyny, e w Swietle powyiszego preepisu zostat na
Sad nalozony obowiazek nie tylke zwigzlego przedstawienia stanu sprawy | przytoczenia
ustalen dokonanych przez organ nadzoru lecz réwniez ich oceny pod katem zgodnosci z
prawem. Oznacza to, 22 Sad | instancji nig moze ograniczad sie do stwigrdzenia co
ustalit argan nadzoru, kecz konieczne jest wskazanie kiore ustalenia zostaly preyjete, a
ktdre nia,

Ponadto Maczelny Sad Administracyjny  zauwazyl, 2 nastapilo  rdwniez
naruszenie prawa materiainego w stopniu majacym wphw na wynik sprawy przez
niewtasciwg kontrole Sadu | instancji zastosowania w lej sprawie art. 24 ust. Swzw, z
arl. 23 ust 2 pkt 1 lit. & ustawy z dnia 7 czenwca 2001 1. o zhiorowym zaopatrzeniu w
wide 1 zblorowym odprowadzaniu Sciekow craz wzw. z § 3 pkt 1 It b i § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Budownictwa z dria 28 czerwea 2008r. w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkdw rozliczen za zbiocrowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow ( Dz U nr1278, poz. 888).
Ponownie rozpoznajge sprawe Sad | Instanc)i powinien uwzglednic, 2e minister wiasciwy
do  spraw  budownictwa, gospodarki  przestrzennej | mieszkaniows] wydajac
rozporzadzenie o ktorym mowsa w oart. 23 ust. 1 musi braé pod uwage przy ustalaniu
niezbednveh preychodow takze marze zysku przy zapewnieniu ochrony interesdw
odbliorcow  przed nieuzasadnionym werostern cen. Nacrelny Sad Administracyjny
podkreslit, Ze kognicja Sadu | instang)i jest coraniczana w tym zakresie wylgeznie do
kontroli osnowy | uzasadnienia prawnego | faklycznego rozstrzygniecia nadzorczego
Wejewody Mazowiackiego.

Przy ponownym roZpoznaniu skargi skardaca podtrzymata zarzuty wonisj
zawarte, a Wojewoda mazowiscki wnidst o je] oddalenie,



Rozpoznajac ponownie sprawe Wojewddzki Sad Administracyjny zwaZyl co
nastepujg:

Uprawnienia  wojewodzkich  saddw  administracyjnych,  okreslone
przepisami m, in. art. 1§ 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju saddw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1268) oraz art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadam| administracyjnymi ( Dz. U. nr 153, poz.
1270 ze zm,, zwana dalgj P.ps.a), sprowadzajg sie do kontroli dziatalnesei organdw
administracii publicznej pod wzgledem zgodnosci & prawem, fi. kontroli zgodnosc
raskarzonego  akiu = przepisami  postepowania  administracyjnego, a  takze
prawidiowosci zastosowania i wykiadni nomm prawa materiainego

Stosownie do tredoi art, 13481 ustawy z dnia 20 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz, UL z 2002r., nr 153, poz. 1270 ze
zm.) Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwiazany zarzutami |
whioskami skargi oraz powolans podstaws prawna,

MNa wstepie rauwazyt nalezy, ze Wojewddzki Sad Administracyjny zgodnie z trescia
art. 180 P.p.s.a zwiazany jest wykladniy prawa dokonana w dane] sprawie przez
Maczelny Sad Administracyjny.

Przedmioterm  kontroli Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w roZpoznawang]
sprawie jest rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia
2009r.. stwierdzajace niewaznosé Uchwaly X000 1115172008 Rady Miasta Garwolin
7 dnia 13 marca 20081 w sprawie odmowy zatwierdzenia tand za zbiorowe zaopatrzenie
woweds | zhiorowe odprowadzanie sciskow

Kontrolujac powyisze rozstrzygniecis nadzorcze w kontekécie zarzutow skargi nalezy
stwierdzic, iz nie sg cne pozbawiona podstaw. Zgodzic nalezy sie z pogladem skarzscs,
Ze rozstrzygniecie to nie odpowiada wymogom zawartym weart. 81 ust 3 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U, z 2001 1., nr 142, poz. 1581 ze zm.),
w tym zakresie w jakim zawisra braki odnosnie uzasadniania faktycznego i prawnego,
Rozstrzyaniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego skoncentrowato swoja uwage
jedynie na jedne| podstawle, dla kidre] Rada Miasta Garwolina odmowita zatwierdzenia
taryf za zhiorowe zaopatrzenie w wode | zbiorowe odprowadzanie sciekow, pomijajsc



analize drugigj 7 preestanek zawarte] w te] uchwale, Przy czym podkreslic nalefy, e
brak jest w rozstrzygnleciu nadzorczym podania podstawy prawne] wyjashiajgce]
dlaczego pominiecte umowy Zawarte] pomigdzy AVON Operations Polska Spofka z.0.0,
a Przedsiebiorstwem Wedociggdw | Kanalizacji w Garwolinie przy ustalaniu marzy zysku
dia taryf, dla odbioreéw przemystowych byto zgodne z prawem, a co za tym idzie jaki
prrepis prawa w tym zakrasie zostat naruszeny przsz Radg Miasta, Zauwazye nalezy,
zg zasadnie organ nadzoru wywiod!, 2 wezorcem kontroli dla oceny taryf pod katem
zgodnodei 7 prawem nie moze byd umowa cywilnoprawna zawarta pomigdzy
Przedsigbiorstwem Wodociagdw | Kanalizagji, a innym podmiotern prawa. Jednakze
zupedie inng kwestia jest rozwazenie czy okolicznoss ta moze mied wphyw na wysokosd
marzy zysku ustalone] w taryfie za rzbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorows
odprowadzanie Sciekdw. Kwestia ta w rozstrzygnigciu nadzorczym  VWojewody
Mazowiackiego zostala pominista

Zasadnie podnosi skarzgca, ze Wojswoda Mazowiecki nie wypowiedziat sig
odnoénie drugiej z podstaw odmowy zatwisrdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w
wode | zhiorowe cdprowadzanie Sciekow tj. wysokosci marzy zysku. W tym zakresie jak
rauwayt to Maczelny Sgd Adminstracyjny rozstrzygniecie, o nie moze zostad
skontrolowane przez Wojewodzki Sad Administracyjny, albowiem uchwata Rady Miasta
w tej czeéci nie byta weryfikowana przez Wojewode, a sad administracyjny w tym
zakresie nie moZe dokonywad samodzielnych rozwaizen | wyrgczac  organu
administracji, Powtorzye jednak naleézy, za Naczelnym Sadem Administracyjnym, ze
minister whasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzenng] | mieszkaniows),
wydajac rozporzadzeniem ktdrym mowa w an, 23 ust 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 1.
o zbiorowym zaocpatrzeniu w wode | zbiorowym odprowadzeniu Sciekdw ( Dz, U, z
2006r,, nr 123, poz. 858) bierze pod uwage przy ustalaniu niezbednych przychoddw
takze marze zysku przy  Zapeawnieniu  ochrony  interesdow  odbiorcow  przed
nieuzasadnionym werostem cen, Orznacza to, Ze marza zysku nie moze tylko
uwzgledniad intereséw przedsiebiorcow kecz rdwniez ich klientdw. Kontrolujae Uchwate
Rady Miasta Garwolin Wojewoda Mazowiecki winien wypowiedziec sie a jakich prayczyn
w jego ocenie decyzjs Rady Miasta w tym zakresie jest niezgadanz z prawem,
argumentujac szczegodown, kidre przepisy prawa przemawiaja za preyjetym przez niego



