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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2010 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA Edward Kierejczyk
Sedziowie NSA Joanna Kabat-Rembelska (spr.)

Matgorzata Korycinska

Protokolant Ewa Babik

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2010 r.

na rozprawie w lzbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 10 lutego 2009 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1852/08

W sprawie ze skargi

na decyzie Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow

Budownictwa
z dnia 2 wrzesnia 2008 r. nr RZE/X/028/08

w przedmiocie odmowy nadania tytulu rzeczoznawcy budowlanego

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie;

2. zasadza od Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw

Budownictwa na rzecz
zfotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

<~ 320 zt (trzysta dwadzieScia
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Uzasadnienie

Wojewédzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 lutego
2009 r., sygn. akt VIl SAMa 1852/08, oddalit skarge .- na decyzje
Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 2
wrzesnia 2008 r., znak RZE/X/028/08 odmawiajgcg nadania tytutu rzeczoznawcy
budowlanego.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze za podstawe rozstrzygniecia Sad pierwszej
instancji przyjat nastepujace ustalenia.

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa decyzjg
z dnia 24 lipca 2007 r., odmoéwita . . = .1 nadania tytuty rzeczoznawcy
budowlanego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej obejmujgce] projekfowanie |
wykonawstwo. Decyzja ta, na skutek wniosku -~ i 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy, decyzjg Krajowej Komis;ji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa =z dnia 27 listopada 2007 r. zostata utrzymana w mocy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 maja 2008
I, sygn. akt VIl SA/Wa 154/08 uchylit te ostatnio wymieniong decyzjg, stwierdzajac
uchybienia procesowe (W wydawaniu decyzji z 27 listopada 2007 r. brafy udziat
osoby, ktore uczestniczyty w wydawaniy decyzji z 24 lipca 2007 r.).

Nastepnie Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa decyzjg z dnia 2 wrzesnia 2008 r., utrzymata w mocy wtasng decyzje z
24 lipca 2007 r. w uzasadnieniu organ wskazaf, ze . nie spetnia
wszystkich wymagari okreslonych w art. 15 yst. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.). W ocenie Krajowej
Komisji Kwaliﬁkacyjnej Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa, skarzacy posiada tytut
zawodowy inzyniera i uprawnienia bez ograniczen do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi oraz Korzysta z petni praw publicznych, natomiast nie posiada
udokumentowanej praktyki w zakresie projektowania i wykonawstwa oraz
Znaczgcego dorobku praktycznego w zakresie objetym rzeczoznawstwem. Zdaniem
organu, przedstawione przez Tom E dokumenty, w tym 4 Swiadectwa
pracy oraz zaswiadczenia potwierdzajace praktyke zawodowsg, dotyczg malych
budynkéw. i nieskomplikowanych konstrukcii. Z kolei opinie oraz ekspertyzy
opracowywane dla sadéw tylko  w  matym stopniu dotyczyly specjalnosci
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konstrukcyjno-budowlanej i budynkéw o nieznaczacych rozwigzaniach. Pozostata,
zsnaczna cze$é opinii  sporzadzonych przez skarzgcego, dotyczyta wycen
nieruchomosci, wypadkdw, rozliczania robot, mykologii, podziatu nieruchomosci,
okreslenia jakoéci prac i woudowanych materiatow.

W konkluzji Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej lzby Inzynieréw
Budownictwa stwierdzita, ze nie posiada znaczgcego dorobku
praktycznego potwierdzonego praktykg projektowa, i wykonawcza w zakresie objetym
wnioskiem.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oceniajgc zgodno$¢ z prawem
zaskarzonej decyzji na wstepie stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie wystapity
wady i uchybienia, ktére spowodowaty uwzglednienie skargi. Nastepnie Sad
pierwsze] instancji podniost, ze dokonanie ustalen czy okreslona osoba posiada
znaczacy dorobek praktyczny w zakresie objetym rzeczoznawstwem jest kwestig
ocenna, a decyzja wydawana w takiej sprawie ma charakter uznaniowy. W ocenie
Sadu weryfikacja znaczacego dorobku praktycznego skarzacego, dokonana przez
organ zostata oparta na kompletnym materiale dowodowym. Krajowa Komisja
Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa szczegGtowo zbadata i
przeanalizowata materiat dowodowy dokumentujacy praktyke zawodowa skarzacego
i uznata, ze nie posiada on znaczgcego dorobku praktycznego potwierdzonego
praktykg projektowg i wykonawcza w zakresie objetym rzeczoznawstwem. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, ocena ta miesci sig w granicach uznania administracyjnego
oraz dyspozycji art. 15 ustawy Prawo budowlane. W konkluzji Wojewodzki Sad
Administracyjny  stwierdzit, ze organ prawidiowo  zastosowat przepisy
obowigzujgcego prawa oraz trafnie dokonat ich wyktadni co uzasadniato oddalenie
skargi. )
. wni6st skarge kasacyjng od powyzszego wyroku domagajgc sie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie oraz zasgdzenia kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisow postepowania w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy w
rozumieniu art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. -
dalej p.p.s.a) - . art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) p.p.s.a poprzez nieuwzglednienie
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skargi mimo naruszenia Przez organ w toku postepowania administracyjnego
przepiséw postepowania i. art. 7, art. 8 arf. 9, i art. 11 k.p.a. poprzez
niewskazanie kryteriow rozstrzygnigcia zastosowanych w zaskarzonej decyzji, a w
konsekwencji przekroczenie granic uznania, nje wyjasnienie wszystkich okolicznoéci
majgcych istotne znaczenie W Sprawie oraz nieuzasadnienie decyzji w sposob
wiadciwy, co miato istotny wplyw na tresé zaskarzonej decyzji;

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit, a) p.p.s.a. poprzez nieuwzglednienie skargi mimo naruszenia
Przez organ prawa materialngo tj. art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) wynikajacego z
uznania, iz Jan Matecki nie spetnia warunkow okreslonych w tych przepisach, co
miato istotny wplyw na tregé zaskarzonej decyzji,

W uzasadnieniu skarzacy podniost, ze organ nie wskazat kryteriow swego
rozstrzygniecia czym przekroczyt granice uznania administracyjnego, nie wyjasniajgc
wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla Sprawy. Postugiwat sie przy tym
sformutowaniamj »ZNaczacy dorobek", w matym  stopniu”, »mate  budynki",
»nieskomplikowane konstrukcje", soudynki o nieznaczacych rozwigzaniach", nie
podajgc kryteriow jakimi sie kierowat przy takiej ocenie dorobku skarzacego. Nie
wskazat jakie kryteria winien spetniaé dorobek uznany za ,znaczacy" ani gdzie
przebiega granica pomiedzy ,matymi", a ~duzymi budynkami", jakie konstrukcje
budynkéw uwaza sie za ~Skomplikowane" a jakie nie, oraz jakie budynki uwaza sie
za budynki o ~Zhaczacych rozwigzaniach". Brak tych kryteriow w rozstrzygnieciu
decyzji uznaniowej czyni ja wadliwg oraz Naruszajgcg podstawowe zasady prawa
administracyjnego.

Skarzacy wskazat, ze ze ztozonych zaswiadczen wynika, ze z 14 wydanych
ekspertyz — 7 dotyczy konstrukcji o znamionach skomplikowanych, ze 160
Opracowarn projektowych - 41 opracowan dotyczy duzych obiektéw, a z 17
nadzorowanych budow w charakterze kierownika budowy - 6 nalezy zaliczyé do
konstrukcyjnie znaczacych. Przy tym 45 % opinii i ekspertyz wykonanych przez Jana

Mateckiego dotyczy specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co hastepuje:

Zgodnie z art. 15 yst. 1 ustawy Prawo budowlane, fzeczoznawcg budowianym

moze by¢ osoba, ktéra korzysta w petni z praw publicznych i posiada:
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a) tytut zawodowy magistra inzyniera, magistra inzyniera architekta, inzyniera lub
inzyniera architekta,

b) uprawnienia budowlane bez ograniczen,

c) co najmniej 10 lat praktyki w zakresie objetym rzeczoznawstwem,

d) znaczacy dorobek praktyczny w zakresie objetym rzeczoznawstwem.

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej lzby Inzynieréw Budownictwa
odmawiajgc nadania ‘ .1 tytulu rzeczoznawcy budowlanego,
stwierdzita, ze nie posiada on udokumentowanej praktyki w zakresie projektowania i
wykonawstwa oraz znaczgcego dorobku praktycznego w zakresie objetym
rzeczoznawstwem. Uzasadniajgc rozstrzygniecie organ nie wskazat jednak z jakich
powodéw uznat, ze skarzacy nie spetnia warunku odbycia praktyki w zakresie
objetym rzeczoznawstwem. Rozwazajac z kolei przestanke znaczacego dorobku
praktycznego w zakresie objetym rzeczoznawstwem Krajowa Komisja Kwalifikacyjna
Polskiej lzby Inzynieréw Budownictwa stwierdzita jedynie ogolnikowo, ze
przedstawione dokumenty dotyczg malych budynkéw i nieskomplikowanych
konstrukgji, natomiast opinie i ekspertyzy opracowywane dla sgdéw w matym stopniu
dotyczyly specjalnosci konstrukcyjno budowlanej i budynkdéw o nieznaczgcych
rozwigzaniach. W uzasadnieniu decyzji nie podano motywéw takiej oceny
przedstawionych przez skarzgcego dokumentéw, w szczegblnosci nie wyjasniono
dlaczego uznano, ze dotycza one malych budynkéw i nieskomplikowanych
konstrukcji oraz budynkéw o nieskomplikowanych rozwigzaniach. Organ nie wyjasnit
takze jaki dorobek praktyczny mégtby byé uznany za znaczacy.

Wojewodzki Sgd Administracyjny nie dostrzegt wskazanych uchybien i uznat,
ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji zostato trafnie zakwestionowane w
skardze kasacyjnej poprzez sformutowanie zarzutu naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢)
p.p.s.a. w zwigzku z art. 7, art. 8, art. 9iart. 11 k.p.a.

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze dziatanie organu na podstawie art. 15 ust. 2
w zwigzku z ust. 1 ustawy Prawo budowlane nie jest, jak to przyjat WSA, dziataniem
w ramach uznania administracyjnego. Uznanie_ administracyjne- jest bowiem
uprawnieniem organu administracji dokonania, w ramach obowigzujgcego stanu
prawnego i na tle okreslonego stanu faktycznego, wyboru rozstrzygniecia. Organ by
mogt skorzystac z uznania administracyjnego powinien mieé¢ do-tege-wyrazae, nie

budzace watpliwosci upowaznienie. Na gruncie powotanego przepisu organowi
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samorzadu zawodowego nie udzielono takiego upowaznienia. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzié, ze decyzja o nadaniy tytutu fzeczoznawcey budowlanego jest
decyzjg Zwigzang. Wiasciwy organ samorzadu zawodowego ma zatem obowigzek
ustali¢, czy osoba ubiegajaca sie o nadanie tytutu rzeczoznawcy spefnia warunki
okredlone w art. 15 yst. 1 ustawy Prawo budowlane, a stwierdzenie spetnienia tych
warunkow zobowigzuje organ do nadania wnioskowanego tytutu na podstawie art. 15
ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Podniesé nalezy, ze mozliwosé nadania tytutu
IZeczoznawcy budowlanego, a wiec dziatanie organu w ramach uznania
administracyjnego, przewidziane zostato w art. 15 ust. 3 ustawy Prawo budowlane,
jednak wspomniany przepis nie miat zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Sad pierwszej instancji ocenit legalnose zaskarzonej decyzji, wychodzgc z
btednego zatozenia, ze ma ona charakter uznaniowy. \Wspomniane zatozenie
niewtadciwie ukierunkowato kontrolg sqdowoadministracyjnq, a w konsekwengcji
spowodowato, e ocena zaskarzonej decyzji nie zostala przeprowadzona
prawidiowo.

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynieréw  Budownictwa
rozpoznajac wniosek . miata za zadanie migdzy innymi stwierdzi¢,
czy jego dorobek praktyczny w zakresie objetym zeczoznawstwem jest Znaczacy.
Pojecie »Zhaczacy” nalezy niewatpliwie do pojeé niedookresionych wartos$ciujgcych.
W zwigzku z tym obowigzkiem organu samorzadu zawodowego byto wyjasnienie
jego tresci, podanie iak nalezy je rozumiec. W fozpoznawanej sprawie organ tego nie
uczynit, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze dorobek praktyczny skarzgcego
nie jest Znaczacy. Nalezy dodaé, ze tej konstatagji organu nie poprzedzita
wszechstronna analiza przedstawionej przez skarzacego dokumentagiji obrazujgcej
jego dorobek praktyczny. Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa postuzyta sie przy tym pojeciami nienormatywnymi, takimi jak ,mate
budynki”, »nieskomplikowane konstrukeje”, Czy ,budynki o nieznaczacych
rozwigzaniach”, nie wyjasniajgc ich znaczenia

Jak juz wspomniano organ samorzadu Zawodowego odmadwit nadania
skarzagcemu tytutu rzeczoznawcy réowniez z powodu niespetnienia przestanki co
najmniej 10 lat praktyki w zakresie objetym zeczoznawstwem. Stanowisko organu w
tym zakresie nie zostato jednak w zadnym stopniu uzasadnione. W motywach decyzji

nie ma w tym zakresie Zadnych ustalen, w $zczegolno&ci- nie wiadomo z jakich
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uwzglednienie skargi (str. 3 uzasadnienia). W konkluzji zag uznat, ze organ
prawidlowo zastosowat przepisy obowigzujacego prawa oraz trafnie dokonat ich
wyktadni co uzasadniato oddalenie skargi (str. 4 uzasadnienia). Takze ta wewnetrzna
sprzeczno$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze proces kontroli
zaskarzonej decyzji nie zostat przeprowadzony prawidtowo.

W skardze kasacyjnej sformutowane zostaty zarzuty w ramach obydwu
podstaw kasacyjnych. Uwzglednienie przez Naczelny Sad Administracyjny zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania, czynito niecelowym odnoszenie sie do zarzutu
naruszenia prawa materialnego polegajgcego na niewtadciwym zastosowaniu art. 15
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Wojewdodzki Sad Administracyjny rozpoznajgc sprawe ‘ponownie, powinien
przy uwzglednieniu poczynionych wyzej uwag, ocenic¢ legalnosé zaskarzonej decyzji
przede wszystkim w ptaszczyznie dochowania Wymaganej prawem procedury, a
nastepnie o jle bedg istniaty ku temu podstawy, w pfaszczyznie zgodnosci
rozstrzygniecia z przepisami prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sgd Administracyjny na podstawie art.
185 § 1 ppsa. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 203 pkt 1
p.p.s.a. w zwigzku z § 18 ust 1 Pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacongj pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 183, poz. 1348 ze zm.).



