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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2009 r,

Wojewodzki Sad Admirestracyny w Warszawie
w o sktadzie nastepujacym

Przewodniczacy Sedzia WSA  Mirostawa Kowalska

Sedzia WSA Jolanta Augustyniak-Peczkowska (spr.)
Sedzia WSA Bogustaw Ciesla
FProtokolant Agnieszka Ciszek

PO FOZPOENANIU nd rozprawie w dniv 23 listopada 2009 r,

sprawy Ze skargl .

na decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjne] Polskiej lzby Inzynieraw
Budownictwa

z dnia 19 czerwca 2009 r. znak KK-0057-0091(3)/08/0%

w przedmiocie odmowy nadania uprawnien budowlanych

l. uchyla zaskarzona decyzjg oraz poprzedzajaca jg decyzie organu
pierwsze] instancji,

1. stwierdza, #e raskariona decyzja nie podlega wykonaniuv do czasu
uprawomocnienia sig ninigjszego wyroku,

. zasadza od Krajows] Komisji Kwalifikacyjne] P'u-lsl-:|EJ Izh].r Inzynierow
Budownictwa na rzecz skarZzgcego * kwote 460 zi
[czterysta szescdziesigt ziotych) tytutem zwrntu kmztnw postgpowania
sadowago.



Syan. akt VIl SAWa 1539/09

UZASADNIENIE

Okregowa  Kornigja Kwalifikacyjna Dolnoslgskie] Okregowej 1zby  Indynierdw
Budownictwa decyzig = dnia 1 pasdremnika 20080 (§7/2402008/08), na podstawie art.
24 ust 1 ustawy z dnig 15 grudmia 2000r o samorzadach zawodowych architekiow,
InZynierdaw budownichwa oraz urbanistow (Oz.U. z 2001 1, Nr & poz. 42 ze zm.) oraz art.
104 ust 1§ 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1980r. Kodeks pastepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000r, Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwane dalej kpa | § 7 ust. 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2008r. w sprawia
samodziginych funkej technicznych w budownictwie (Dz W Nr 83, poz. 578 ze zm.) -
odmowiia . -~ nadamia uprawnien budowlanych do kisrowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w speciainosc instalacyine) w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnyeh, gazowych, wodociggowych |
kanalizacyjnych.

W uzasadnieniv wyjasniono, ze wnioskodawca nie posiada wyksziaicenia
odpowiednisgo dla ww, spegjalnosct Organ powotat sie na art. 12 wst. 2 Prawa
budowlanega, zgodnie 2 ktdrym samodziaing funkecje techniczne w budownictwie mogg
wykonywad osoby posiadajace odpowiedniz wyksztatcenie techniczne. Tylut magistra
uzyskany na kierunku inzynieria &rodowiska na Wydziale Przyrodniczo-Techniczrnym
Uniwersytetu Opolskiego tego warunku me spetnia. Organ pordwnat program nauczania
na ww. wydziale z programem na kierunku politechnicznym inzynieria Srodowiska |
uznat, e program studiow ukonczenych przez strong nie odpowiada wymogom
programowym  realizowanym na kierunku ingzynieria Srodowiska na uczelniach
technicznych (politechnicznych)”,

FPo rozpoznaniu odwolania i X Krajowa Komisja Kwalifikacyjna
decyzjg z dnig 19 czerwca 2008r. (KK-D0570091(3)/08/09), na podstawie art. 138§ 2w
zw. zart. 127 § 1 kpa oraz w zw. Z art. 36 usl. 1 pkt 3 ustawy 2 dnia 15 grudnia 2000r. o
samorzgdach zawodowych architekiow, nzynigrow budownictwa oraz urbanistdw -
utrzymata w mocy deayzie organu | instanc)

W uzasadnieniu crgan stwierdzit, ze zgodnie 2 arl. 14 ust 3 pkt 4 Prawa
budowlanego, uzyskanie uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen wymaga: ukonczenia studidw magisterskich, w rozumizniu przepisow o



szkolnictwie wyZzszym, na kierunku odpowiednim dla dane] specialnoéci oraz adbyeia
dwuletniej praktyki na budowie Wykaz kierunkow wyksztalcenia odpowiedniego |
pokrewnego dla dane| specjalnosci okresla zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwigtnia 2006r. w sprawie samodzieinych funkcii
technicznych w budownictwie. Zgodnie z tym zatgeznikiem oscba ubiegajaca sie o
uprawnienia budowlane bez ograniczen w wew, specialnosc powinna ukonczye studia
magisterskie na kierunku inzynieria Srodowska, Odwetujacy sie vzyskat natomiast 29
crarwca TE98 r. tylut magisira na kisrupnku Inzyniera Srodowiska,

Organ stwierdzit, ze osoba ubiegajgea sig o uprawnienia budowlane powinna sie
legitymowad wyksztalceniem technicznym, w tym przypadku magisterskim, Pordwrianie
programu nauczania, na kierunku ukodczonym preez strone wskazuje, #e program ten
nie obejmuje przedmiotdw kluczowyeh dia lego kisrunku t. siect | instalacji sanitarnych,
ogrzewnictwa, meliorac)i wodnyeh oraz gazownictwa. Ukonczenie tego kierunku nie
wigze sie 2 uzyskaniem tylulu inzyniera, wobec powyzszego wyksztatcenie sirany w
cgole nie moze bye uznane za lechniczne, me moze bys zatem uznane za odpowiednie
dia wybrangj specjalnosdai.

Skarge na powyzsza decyze zioayvt cE O, WNOSEEC o e uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zarzucajac dowolng wykiadnis:
art. 12 uwst. 2, art. 14 ust. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego, zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa 7 dnia 28 kwietnia 2008r, ktora
prowadzi do blednego uznania, ze uzyskany tytul magistra na kierunku Inzynieri
Srodowiska na Wydziale Przyrodniczo-Technicznym Uniwersytetu Opolskiego nie jest
wyksztalceniem odpowiednim dla osoby ubiegajgoe] sie o uzyskanie ww. uprawnien.

W adpowledzi na skarge organ podirzymal stanowisko wyrazone w zaskarzone

decyzji | wnidst o jg) oddalenie.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwaiyi, co nastgpuje |

Uwzglednienie skargi nastepuje lylko w przypadky stwierdzenia przer Sad
naruszenia prawa materialnego majgeens wphyw na wyrik sprawy lub istotnyeh wad w
przeprowadZonym postepowaniu,

Skarga zastugiwata na uwzglgdnienie, bowiem konbrolowans decyzje wydano z
NATUSZENISM Praws.

Przedmiotem rozpoznania Sadu byla decyzja Krajowe| Komis)l Kwalifikacyjnej z
dnia 19 czerwoa 2008 r. utrzymujaca w mocy decyzle Okregowej Komisji Kwalifikacyjne|



Dolnoslaskie] Okregows lzby Indynierow Budownictwa z dnia 1 pazdziernika 2008r.
ocdmawiajacy nadania skarzgcemu ww, uprawnien budowlanych,

Organy stanely na stanowisku, ze zdobyle przez skarzacego wyksztalcenie
wy2sze nie spetnia kryteriow wymaganych do uzyskania uprawnien budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczed w specjalnosci instalacyjng] w
zakresie sieci, instalacp | urzgdzen cieplnych, wentylacyinych, gazowyeh,
wodociggowych | kanalizacyjnych, Skarzacy nie posiada bowiem tylulu magistra
inZyniera, co oznacza, 2e nie legitymue sie odpowiednim wykeztatcenizm technicziym

Zdaniem Sadu, zastosowanie powolanych przez organy preepisdw prawnych, w
okolicznodciach faktycznyeh niniejsze) sprawy. nie zostalo dostatecznie wyjagnione, co
narusza art. 7i77 § 1 kpa, oraz art. 107 § 3 kpa.

Organy winny mieé bowiem na uwadza, ze zasada prawdy obhiekbywne|, zawarta
woart. 7 kpa | rozwinieta w innych prrepisach procesowych odnosi sig zardwno do
zakresu | wnikliwodcl postepowania wyasniajgeego | dowodowego, jak | do stosowania
norm prawa materialnego, a zatem do catoksztalty przepistow prawnych stuzacych
zatatwieniu sprawy (por. wyrok NSA z dnia 11 czerwca 19811, 5A 820/81, ONSA 1881,
nr 1, poz. 57, 8. 226). Uzasadnienie decyzji, zgodnie z art. 107 § 3 kpa, powinno
zawierad jasno umolywowany oceng stanu faklycznegs w Swietle obowigzujgcego
prawa oraz - co wymaga szczegoinego podkresienia w okolicznosciach ninigjszej
sprawy - wskazywac, |aki zachodzi zwigzek miedzy ta ocena a tredcia rozstrzygniecia,

Wskazac trzeba, ze przestanks ubiegania sig o nadanie uprawnien budowlanyeh
okretla art. 14 Prawa budowlanego oraz przepisy rezporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa w sprawie samodziglnych funkgji technicznych w budownictwie. Zgodnie z
art. 14 ust. 3 pkt 3 Prawa budowlanego warunkiem uzyskania uprawnien budowlanych
w zakresie o jaki ubiegal sie skargcy jest ukonczenme studiow magisterskich - w
rozumieniu przepisow o szholnictwie wyZszym - na kierunku odpowisdnim dla danej
specjalnosci oraz odbycie dwulethnie) praktyki na budowe.

Przepis § 7 ust. 2 ww rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie stanow, ze kwaliftkowanie wyksztalcenia za odpowiednie
by pokrewnes dla dane| specjalnoici uprawnien budowlanych dokonuje sie przez
stwierdzenie zgodnoscl ukonczonego kerunku studiow | spedalnoicl potwierdzonych w
dyplomie z wymaganym dia tej specjalnosci uprawnien budowlanych wyksztatceniem
okreslonym w wykazie stanowigeym zakicznik nr 1 do rozporzadzenia Zatgeznik Nr 1
zawiera wykaz wyksztalcenia odpowiedniego | pokrewnego dla peszezegdlnych
specjalnogei uprawnien budowlanych W zatgezniku nr 1 podano, 2e warunkiem



niezbednym do uzyskania uprawnien budowlanych bez ograniczen w specjalnosei
instalacyjnej w zakresie sieci instalagji | urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociagowych 1 kanalizacyjnych jest ukonczenie studiow magisterskich na
kierunku inzynieria $rodowiska,

Z akt sprawy wynika, ze skarzacy w dniu B czerwea 20067, uzyskat tytut magistra
na kierunku InZynieria Srodowiska, na Wydziale Przyrodniczo - Technicznym
Uniwersytetu Cpolskiego.

W tym migjscu dodaé nalezy, ze przepisy o szkolnictwie wyZszym, do ktorych
adwoluje sig art. 14 ust. 3 pkt 3 8 Prawa budowlanego reguluje ustawa z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz .U Nr 164 poz. 1835 Wart. 2 ust 1pkt B9
ww. ustawa definivje studia drugiego stopnia - studia magisterskie, jako studia
urnozliwiajace uzyskanie specialistyczne| wisdzy w okreglonym zakresia ksztatcenia, jak
rowniez przygotowujace do tworcze) pracy w okreslonym zawodzie, konczace sie
Uzyskaniem tytulu magistra albo tytuby rdwnorzednego (pkt 7) oraz jednolite studia
magisterskie - studia magisterskie, na kiore preyjmowani sa kandydaci posiadajgoy
gwiadectwo dojrzatosel, umozliwiajace uzyskanie specjalistyczne) wisdzy w okreglonym
zakresie ksztatcenia, jak rowniez przygotowujgee do tworcze] pracy zawodows,
konczace sie uzyskaniem tytutu magistra albo tytulu rdwnorzednego. Podkreslic przy
bym trzeba, e warl. 2 usl 1 pkt 7 uslawy o szkolniclwis wyzszym studia inzynierskie
okreslone &3 catkowicie cdrebnie od studiow magisterskich, jeka studia piemnwszego
slopnia.

Zaden z powolanych przepiséw nie wskazuje zatem, ze kierunek studicw
ukonczonych przez skarzgcego nie odpowiada wyksztatceniu okredlonemu w ww,
zatgczniku, Wprawdzie w arl, 12 ust 2 ustawy Frawo budowlane podkregla sie, ze
samodzieine funkcje w budownictwie moga wykonywad wylacznie oscby posiadajace
odpawiednie wyksztalcenie techniczne. to jednak organy nie wykazaly - w Swietle
przywolanych przepisow - e wykszialcenie uzyskane przez skarzacego nig jest
wyksztalcaniem technicznym.

Ponadto, w ocenie Sadu, organ odwotawczy nie byt nieuprawniony do
przeprowadzenia analizy programu nauczania na kierunkuo ukoficzonym przez
skarzgoego, gdy: podstawe dokonania takie] oceny magt stanowic jadynie § 20 ww.
rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa w sprawie samaodzietnych funkgji
technicznych w budownictwie. W przspisie tym dopuszozono bowiem mozliwoss
indywidualnege rozpatrzenia | zakwalifikowania preaz izbe - na podstawie programu
ksztatcenia - jako wykszlalcenie odpowiednie lub pokrewna dia dang| specjalnosei,



jedynis w przypadku, gdy kierunek lub zawaod techniczny wyksztalcenia, uzyskanego
przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, byt okredlany w sposdb odbiegajacy od
przyietego w rozporzadzeniu, podlega Taka sytuacja nie miata migjsca w ninigjsze|
sprawie, bowiem wykszlatcenie skarzaoy uzyskal po dniu wejscia w Zycie ww.
rozporzgdzenia

Rzeczq organdw przy ponownym roZpoznaniu  sprawy bedzie zatem
przeprowadzenia postepowania zgodnie z preedstawionym wyzel stanowiskiem Sadu.

Majac powyzsze na uwadze, Wopwodzki Sad Administracyiny w Warszawie, na
podstawie art, 145 § 1 pkt 1 lit 8 i ¢ oraz art 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r, -
Frawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz, 1270)
orzekd jak wopkt | | |l sentencji. O kosziach rozstrzygnielo na podslawie art. 200 ww,

ustawy,

)



