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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2009 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogustaw Ciesla (spr.)

Sedzia WSA Jolanta Augustyniak-Peczkowska
Sedzia WSA Ewa Machlejd
Protokolant Jakub Szczepkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2009 r.

sprawy ze skargi '

na decyzje Krajowej Rady Polskiej lzby Inzynieréw Budownictwa
z dnia 29 czerwca 2009 r. nr 11(2)/09

w przedmiocie odmowy uznania kwalifikacji zawodowych

l. uchyla zaskarzona decyzjeg;

II. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

lil.zasadza od Krajowej Rady Polskiej lzby Inzynierow Budownictwa na
rzecz . . . kwote 200 (dwiescie) ziotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania sgdowego.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnos¢ z oryginatem




UZASADNIENIE

Krajowa Rada Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa decyzjg z dnia 8 kwietnia
2009 r., Nr 11/09, na podstawie art. 33 a ust. 10 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz.
U.z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pézn. zm)), art. 14 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.),
art. 104 § 112 kp.a., w zwiazku z § 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie upowaznienia organdw i jednostek do uznawania
kwalifikacji w zawodach regulowanych (Dz. U. Nr 237, poz. 2007), odméwita

uznania kwalifikacji zawodowych w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej do projektowania i kierowania robotami budowanymi bez ograniczen.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, ze wnioskodawca nie
przestawit dokumentu potwierdzajgcego kwalifikacje zawodowe wydanego przez
uprawniong instytucje w panstwie wnioskodawcy oraz nie posiada odpowiedniej
praktyki zawodowej we wnioskowanej specjalncsci.

Organ podnidst, iz zgodnie z art. 33 a ust. 10 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o
samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz.
U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.) wlasciwa Krajowa Rada Izby wydaje decyzje o
uznaniu kwalifikacji zawodowych po spetnieniu warunkéw okreslonych w ustawie.

Podstawg do uznania kwalifikacji zawodowych zainteresowanego jest spetnienie
przez niego przestanek zawartych w art. 33 a ust. 4 pkt 1-4 oraz art. 33 a ust. 5 pkt 1-3
ustawy o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz
urbanistow. Powyzsze przestanki musza by¢ spetnione tgcznie. Oznacza to, ze
niespetnienie cho¢ jednej z nich uniemozliwia uznanie kwalifikacji zawodowych do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Krajowa Rada Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa wskazata, iz zgodnie z art.
33 a ust. 5 w/w ustawy zainteresowany do wniosku zobowigzany jest dotgczyc:

a) dokument potwierdzajacy obywatelstwo danej osoby, b) dokumenty potwierdzajace
kwalifikacje zawodowe inzyniera budownictwa oraz zaswiadczenie o doswiadczeniu
zawodowym danej osoby, ¢) zaswiadczenie wydane przez wiasciwy organ panstwa

cztonkowskiego, ze inzynierowi budownictwa nie zawieszono prawa do wykonywania



dziatalnosci lub nie zakazano mu wykonywania zawodu, ziozone nie po6zniej niz 3
miesigce od daty jego wydania.

Organ wskazat, iz . ’ "+ do wniosku o uznanie kwalifikacji
zawodowych nie dotaczyt dokumentow potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji do
wykonywania samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie wydanych przez
uprawniong instytucje w panstwie wnioskodawcy oraz praktyki zawodowej we
wnioskowanej specjalnosci.

Analizujac przedfozone przez wnioskodawce $wiadectwa pracy stwierdzi, ze
zakres udokumentowanej praktyki zawodowe] nie dotyczyt czynnosci wchodzacych w
zakres samodzielnych funkgcji technicznych petnionych przez kierownika budowy i
projektanta. Wykonywane i wykazane w przedtozonych dokumentach prace dotyczyty
czynnosci pomocniczych, ktore nie wymagaja posiadania uprawnien budowlanych do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej.

Organ zauwazyl, iz zakres uprawnien: objetych wnioskiem o uznanie kwalifikacii
zawodowych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do projektowania i kierowania
robotami budowanymi bez ograniczeri uprawniatby do czynnosci projektowania i
kierowania robotami budowlanymi zwiazanymi z obiektem budowlanym, takimi jak:
sporzadzania projektu architektoniczno-budowlanego w odniesieniu do konstrukcji
obiektu oraz do kierowania robotami budowlanymi w powyzszym zakresie oraz w
odniesieniu do architektury obiektu.

Z przedstawionych dokumentow nie wynikato natomiast, aby w praktyce
zawodowe] wnioskodawca wykonywat prace w wyzej wymienionym zakresie.

Wobec powyzszego Krajowa Rada Polskigj Izby Inzynierow Budownictwa nie
uznata dokumentowanego przez doswiadczenia zawodowego
uznajac, ze nie peinit on samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, tzn. nie
wykonywat dziatalnoéci zwigzanej z konieczno$cig fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych, a w szczegélnosci nie pemit funkcji projektanta i kierownika rob6t
budowlanych we wnioskowanej specjalnosci.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozyt

Odwolujacy sie powotywat sig na tres¢ art. 12 a ustawy Prawo budowlane oraz
innych aktéw prawnych. Wskazywat, iz przedstawione przez niego zaswiadczenia
dokumentujg jednoznacznie, kiedy i jakie funkcje petnit. Z dokumentow tych nie wynika,

ze petnit funkcje pomocnicze w budownictwie, a wrecz przeciwnie, wskazano w nich na



samodzielng prace. Ponadto skarzacy podniost, ze przediozone zaswiadczenia
obejmujg okres ponad pieciu lat, tj. obejmujg okres dtuzszy niz wymagajg tego przepisy.

Odwotujacy sie zataczyt rowniez do akt sprawy decyzje z dnia 21 kwietnia 2009 r.
w sprawie nabycia uprawnien do uzywania tytutlu zawodowego ,Inzyniera”, wydang
przez \Wtadze Okregu Arnsberg.

Krajowa Rada Polskiej I1zby Inzynierébw Budownictwa, po rozpatrzeniu wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzjg z dnia 29 czerwca 2009 r., Nr 11(2)/09,
utrzymata swoje wczesniejsze rozstrzygniecie w mocy.

Organ przywotat przepis art. 12 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane
(Dz. U.z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym, samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, okreslone w art. 12 ust. 1 Prawa budowlanego, mogg
wykonywac réwniez osoby, ktdérych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaly uznane
na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych. Oran przywotat regulacje prawne
zawarte w przepisach art. 33a ust. 4 pkt 1-4 oraz art. 33a ust. 5 pkt 1-3 ustawy o
samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz.
U.z2001rNr5, poz. 42, z pdézn. zm)).

W dalszej czesci swojego uzasadnienia, organ wskazat, iz zataczona do wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja z dnia 21 kwietnia 2009 r. wydana przez
Wiadze Okregu Arnsberg w sprawie nabycia uprawnien do uzywania tytutu
zawodowego ,Inzynier"., daje . prawo do postugiwania sie
tytutem zawodowym Inzynier" i ma odniesienie do fakiu ukonczenia przez
whioskodawce studidw wyzszych na kierunku budownictwo, specjalnos¢ budownictwo
hydrotechniczne. W decyzji tej zaznacza sie, ze zdobyte przez strone uprawnienia
odpowiadajg uprawnieniom niemieckiego dyplomu uniwersyteckiego na kierunku
budownictwo.

Organ stwierdzit, iz dokumentu tego nie mozna traktowaé jako przyznajacego
prawo do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w
Niemczech, ,ktore wydawane jest przez wtasciwg landowo Izbe Inzynierdéw zrzeszong w
Bundesingenieurkammer (adres internetowy: http ://www.bundesingenieurkammer.
de)”.

Organ stwierdzit, iz ; nie przedstawit dokumentu
potwierdzajgcego kwalifikacje zawodowe inzyniera budownictwa, tylko nostryfikacje
dyplomu Politechniki Warszawskie;.

W opinii Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa, z uwagi na to ze

whnioskodawca nie spefnit wszystkich przestanek okreslonych w art. 33a ust. 5 pkt. 1-3



ww. ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budowlanych oraz
urbanistow, 1. nie zataczyt dokumentu poswiadczajgcego kwalifikacie zawodowe w
specjalnoéci  konstrukeyjno-budowlanej do projekiowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen, zasadne byto odmoéwienie mu uznania kwalifikacji
zawodowych w tym zakresie.

Skarge na powyzszg decyzje Krajowej Rada Polskiej lzby Inzynierdw
Budownictwa z dnia 29 czerwca 2009 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie ztozyt

Wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji, zarzucit jej naruszenie art. 5, 6 pkt 2
oraz art. 9 Konstytucji RP.

Zdaniem skarzgcego, zarowno w uzasadnieniach decyzji pierwszej i drugiej
instancji, Zespdt Orzekajacy tendencyjnie podwazat wiarygodnosc przedstawionych
Swiadectw, nadto niewtasciwie interpretowat niemieckie prawo.

Skarzacy wskazat, iz w aktach sprawy znajduje sie zaréwno uznanie jego
dyplomu z roku 1992, ktore pomimo zmienionego niemieckiego prawa w tym zakresie
jest nadal wazne, jak rowniez 4 $wiadectwa pracy. W kazdym z nich jest napisane, ze
prace wykonywane przez niego to ,kierownictwo budow, po czesci nadzor budowlany
oraz praca jako konstruktor”.

W jego ocenie, z zatgczonych Swiadectw, jednoznacznie wynikajg petnione przez
niego funkcje, miejsca i okresy pracy oraz zakres ohowigzkéw. Poswiadczajg one prace
wykonywane jako konstruktor oraz kierownik budéw w niemieckich firmach.

Skarzacy zaznaczyt nadto, iz decyzja zarbwno w pierwszej instancji, jak rowniez
w drugiej instancji, zostata wydana przez ten sam osobowo Zespdt Orzekajacy Krajowej
Rady Polskiej I1zby Inzynierow Budownictwa. Przywotat przy tym przepis art. 15, art. 24
§ 1 pkt 5 k.p.a.

W odpowiedzi na skarge organ podtrzymat argumentacje przedstawiong w

zaskarzonej decyzji i wnidst o jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyiny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 12689 ze zm.) sgdy
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej jedynie pod

wzgledem zgodnosci z prawem, a wigc prawidlowoéci zastosowania przepiséw



obowigzujacego prawa oraz trafnosci ich wyktadni. Uwzglednienie skargi nastepuje
tylko w przypadku stwierdzenia przez Sad naruszenia przepisow prawa materialnego
lub istotnych wad w prowadzonym postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. z
2002r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Ponadto, co wymaga podkreslenia, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng
(art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Zdaniem Sadu, skarga zastuguje na uwzglednienie, bowiem Krajowej Rada
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa rozpoznajac w trybie przepisu art.127 § 3 k.p.a.
wniosek skarzacego o ponowne rozpoznanie sprawy dopuscita sie naruszenia
przepiséw postepowania administracyjnego - art. 24 § 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 127 § 3
k.p.a. polegajacego na wydaniu zaskarzonej decyzji przez ten sam ,Zespdf
Orzekajgoy”, ktory brat udziat w wydaniu decyzji w nizszej instancji.

Zgodnie z przepisem art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. pracownik organu administracji
publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie, w ktérej brat
udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji.

W dokirynie prawa przyjmuje sie zgodnie, iz reguta okreslona we wspomnianym
przepisie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. ma zastosowanie takze do wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, o ktérym mowa w przepisie art. 127 § 3 k.p.a., a wigc do sytuacj,
w ktorej pracownik naczelnego organu administracji publicznej lub samorzgdowego
kolegium odwotawczego brat udziat w wydaniu przez ten organ decyzji w pierwsze;
instancji, nastepnie zaskarzonej do tego samego organu wnioskiem o ponowne
rozpoznanie sprawy (tak m.n. A. Wrobel /w:/ M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze 2005, wyd. II; tak rowniez: J.
Borkowski /w:/ B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 183).

Poglad powyzszy znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych (tak. m. in.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25
stycznia 2007r., sygn. akt Il OSK 213/06, LEX nr 235133; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt || OPS 2/09; uchwata sktadu 7
sedziéw NSA z dnia 22 lutego 2007r., sygn. akt Il GPS 2/06, ONSAIWSA 2007/3/61 ).

Przepis art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. odgrywa bowiem istotng role majaca na celu
zapewnienie stronom gwarancji obiektywizmu i bezstronnosci przy ponownym

rozpoznaniu sprawy przez organ odwotawczy.



Celem wytgczenia cztonka organu kolegialnego jest zapewnienie bezstronnosci
w postgpowaniu odwotawczym i jest bez znaczenia czy osoba ta brata udziat w nizszej
instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji, czy w tej samej instancji na mocy art. 127 § 3
k.p.a. Nie mozna bowiem akceptowaé sytuacji, w ktoérej osoba bioraca udziat w wydaniu
zaskarzonej decyzji bedzie nastepnie brata udziat w postgpowaniu, ktérego celem jest
ocena prawidtowoéci tej decyzji. Wzgledy prawdy obiektywnej nakazujg zatem wytgczyc
cztonka organu kolegialnego od udziatu w postgpowaniu, gdy brat wezesniegj udziat w
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Gwarancje te powinny by¢ zapewnione w najwyzszym mozliwym do osiggniecia
stopniu takze i stronom postgpowania prowadzonego ponownie przez ten sam organ
wskutek ztozenia wniosku opartego na art. 127 § 3 k.p.a.

Instrumentem pozwalajgcym na zapewnieniu stronom tego rodzaju gwarancji jest
zawarte w w/w przepisie unormowanie zgodnie z ktdrym do wnioskéw o ponowne
rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan.

Odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych odwotan pozwala zad na
przyjecie, ze ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, uniemozliwia udziat
pracownika organu juz raz biorgcego udziat w czynnosciach postgpowania i majgcego
wyrobiony poglgd na temat sprawy, od poncwnego orzekania w sprawie.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze wydanie zaskarzonej decyzji przez te same
osoby, ktore braty udziat w wydaniu wczesniejsze] decyzji stanowi istotne naruszenie
przepisu art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. Jest to podstawa do wznowienia postepowania w
oparciu o przepis art. 145 § 1 pkt. 3 k.p.a. Naruszenie za$ prawa dajace podstawe do
wznowienia postepowania - zgodnie z trescig art. 145 § 1 pkt 1 lit. b) p.p.s.a uzasadnia
uchylenie zaskarzonej decyzji bez wzgledu na to, czy naruszenie to miato, czy tez nie
miato wplywu na wynik sprawy.

Stwierdzenie powyzszego uchybienia powoduje, ze nie jest mozliwe
merytoryczne odniesienie sig do zasadno$ci wydanego przez organ rozstrzygniecia.
Sprawa po powrocie do trybu administracyjnego bedzie ponownie rozpoznana przez
organ odwotawczy co do istoty.

W tym stanie rzeczy, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b) oraz art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —

prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
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