Syan. akt VI SA/IWA 1126/09

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzesnia 2009 r.

Wojewbddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jarostaw Stopczynski
po rozpoznaniu w dniu 2 wrzeénia 2009 r.
na posiedzeniu nigjawnym sprawy
ze skargi ) B
na decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa
z dnia 16 kwietnia 2009 r., nr KK-0058-0113(15)/07/08
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
postanawia

oddali¢ wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.

naan



UZASADNIENIE

Pismem do Sadu z dnia 10 czerwca 2009 r., uzupemionym pismem z dnia 17
lipca 2009 r. (data nadania w UP) . wniosta o wstrzymanie
wykonania decyzji Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa z dnia 16 kwietnia 2009 r., nr KK-0058-0113(15)/07/08 w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji nadajgcej uprawnienia budowlane.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji o
nadaniu uprawnien budowlanych bez ograniczen skutkowato odwotaniem skarzgcej ze

stanowiska Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 zm. zm.) sagd moze na
wniosek skarzgcego wstrzymaé wykonanie zaskarzonego aktu lub czynnosci, jesli w
wyniku ich wykonania zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrécenia skutkow. Oznacza to, ze chodzi o takg szkode
(majatkows, a takze niemajatkowa), ktéra nie bedzie mogta by¢ wynagrodzona przez
poézniejszy zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia, ani tez nie bedzie
mozliwe przywrdcenie rzeczy do stanu pierwotnego.

Sad wydajac orzeczenie w omawianym przedmiocie powinien swoje
rozstrzygniecie oprze¢ zaréwno o oceng wniosku skarzacego, jak i materiat dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy, w aspekcie wystgpienia badz tez niewystgpienia
przestanek wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu, tj. niebezpieczenstwa
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrocenia skutkow.
Jednakze uprawdopodobnienie okolicznosci przemawiajgcych za wstrzymaniem
wykonania zaskarzonego postanowienia spoczywa na stronie skarzacej (por.
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2004 r. FZ
496/2004 niepubl.).

Warunkiem rozpatrzenia przez sad merytorycznie wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego aktu bedzie wigc jego wiasciwe uzasadnienie, tj. wykazanie
przez wnioskujacego, iz w sprawie zachodzg dwie pozytywne przestanki z art. 61 § 3
w/w ustawy. (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja
2004 r. FZ 65/2004 niepubl.).



W niniejszej sprawie skarzaca niedostatecznie uzasadnita wniosek ©
wstrzymanie wykonania decyzji a co za tym idzie nie wskazata okolicznoéci, kiore
mogtyby prowadzi¢ do wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrocenia skutkow.

Nalezy wskazac, iz usunigcie z pracy na ktére powotuje sig skarzaca, nie ma
przymiotu nieodwracalnosci. Stwierdzi¢ za$ nalezy, iz zajmowane przez skarzgca
stanowisko wigze sie z posiadaniem przez dang osobg okreslonego rodzaju uprawnien.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci uzasadniajace
wstrzymanie wykonania decyzji Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa z dnia 16 kwietnia 2009 r., nr KK-0058-0113(15)/07/08.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 61 § 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



