Sygn. akt Il GSK 1113/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2009 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczgcy Sedzia NSA  Marzenna Zielifiska

Sedziowie Matgorzata Korycinska (spr.)
NSA Maria Myslinska
Protokolant Karolina Mamcarz

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2009 r.
na rozprawie w Izbie Gospodarczej
skargi kasacyjnej  _ _ .. _
od wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 sierpnia 2008 r. sygn. akt VIl SA/Wa 752/08

w sprawie ze skargi

na decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw

Budownictwa
z dnia 7 marca 2008 r. nr KK-0057-0090/07

w przedmiocie odmowy nadania uprawnien budowlanych

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od na rzecz Krajowej Komisji

Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa 120

dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztdw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie
1

Zaskarzonym skarga kasacyjna wyrokiem, Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit skarge : na decyzje Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej Polskiej 1zby inzynierow Budownictwa z dnia 7 marca 2008 r. w
przedmiocie odmowy nadania uprawnien budowlanych. W uzasadnieniu wyroku Sad
podat, ze skarzacy ubiegat sie o nadanie mu uprawnien budowlanych do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacja. Decyzja Z
dnia 15 listopada 2007 r. Komisja Kwalifikacyjna Podlaskiej Okregowej 1zby
Inzynierdw Budownictwa odmowita whnioskujacemu nadania zadanych uprawnien.
Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg z dnia 7 marca 2008 r. Krajowej
Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej lzby Inzynieréw Budownictwa. W uzasadnieniu
decyzji organ odwotawczy wskazat, iz rozporzadzenie Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 83 poz. 578) zostato wydane na podstawie
art. 16 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r., Prawa budowlanego w brzmieniu
obowigzujacym po 28 lipca 2005 r. i nie ma zastosowania do niniejszego
postepowania. Jak wskazat dalej organ - skarzacy uzyskat wyzsze wyksztatcenie i
rozpoczat praktyke przed 1 stycznia 2006 1., a wiec spefnit warunki okreslone w art. 5
ustawy zmieniajacej Prawo budowlane, a zatem bedg miaty do jego wniosku
zastosowanie przepisy obowigzujace przed 1 stycznia 2006 . i wydane na ich
podstawie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 18 maja 2005 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 163 poz.1364).
Stosownie za$ do tego rozporzadzenia wyksztatcenie zainteresowanego nie jest
wystarczajgce, bowiem osoba ubiegajaca sie 0 uprawnienia bez ograniczen w
specjalnosci telekomunikacyjnej powinna skonczy¢ az dwa kierunki studiow .
elektrotechnike w specjalnosci z zakresu telekomunikacji oraz elektronike i
telekomunikacje w specialnosci zakresu telekomunikacji.

Uzasadniajac oddalenie skargi Sad ! instancji wskazat, ze warunki uzyskania
uprawnien budowlanych zostaty okreélone w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (tekst jedn.Dz.U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118, zwanej dalej
Prawem budowlanym). Do dnia 1 stycznia 2006 ., nim weszta w zycie ustawa z dnia
28 lipca 2005 . nowelizujaca Prawo budowlane, warunkiem uzyskania uprawnien

pudowlanych bez ograniczen byfo posiadanie odpowiedniego wyksztatcenia



wyzszego (magisterskiego jak i zawodowego). Po zmianie przepisu art. 14 ust. 3
Prawa budowlanego wymogi uzyskania uprawnieri zostaly podwyzszone tzn. dla
uzyskania uprawnien budowlanych bez ograniczern konieczne stato sie posiadanie
wyksztatcenia wyzszego magisterskiego. W ustawie zmieniajgcej art. 14 ust. 3 Prawa
budowlanégo znalazly sie tez przepisy przejsciowe dotyczace "spraw w toku". W
mysl art. 5 te] ustawy, w stosunku do os6b ubiegajgcych sie o uprawnienia
budowlane, ktore przed dniem wejcia jej w zycie t. przed 1 stycznia 2006 r.
uzyskaty wyksztatcenie wymagane na podstawie przepiséw dotychczasowych oraz
rozpoczety odbywanie wymaganej praktyki, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Skarzacy uzyskat wyksztatcenie wyzsze i odbyt praktyki przed datg 1 stycznia 2006
r., a wiec do rozpoznania jego wniosku, zgodnie z art. 5 ustawy zmieniajacej miatyby
zastosowanie przepisy dotychczasowe, czyli rozporzadzenie wykonawcze z dnia 18
maja 2005 r. wymagajace ukornczenia dwoch kierunkach studiow w specjalnosci z
zakresu telekomunikacji. Jednakze zainteresowany legitymowat sie tytutem magistra
inzyniera tylko na kierunku elektronika i telekomunikacja (muszg to byé studia w
specjalnosci z zakresu telekomunikacja), a zatem nie spetniat on warunkow
wyksztatcenia wymaganych dla zastosowania art. 5 tej ustawy, tj. zastosowania
przepisow dotychczasowych przy ubieganiu sie o uprawnienia budowlane w
specjalnosci telekomunikacyjnej. Tym samym w sprawie skarzacego, zdaniem Sadu,
organ winien byt orzeka¢ na podstawie przepisow aktualnie obowigzujgcych, a wiec
rozporzadzenia wykonawczego z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie. Jednakze skarzacy nie spetniat réwniez
warunkow okreslonych w tym rozporzadzenia, gdyz skonczyt kierunek elektronika i
telekomunikacja, ale w zakresie aparatury elektronicznej, gdy tymczasem przepis
prawa wymaga uzyskania wyksztatcenia wyzszego na kierunku elektronika i
telekomunikacja w specjalnosci z zakresu telekomunikacji. Sad przyjat nadto, iz
pozostajg bez znaczenia w sprawie argumenty skargi o zdobyciu uprawnien przez
absolwenta tej samej specjalnosci i kierunku, bowiem kontrola szdowa dotyczy
decyzji wydanej w sprawie skarzacego. Nie znajdujac podstaw do stwierdzenia
naruszenia prawa, majgcego istotny wptyw na  wynik rozstrzygniecia
administracyjnego, = Wojewo6dzki Sad  Administracyjny oddalit skarge, jako
bezzasadng w oparciu o art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002r. Nr 153, poz. 1270 ze

zm.), dalej p.p.s.a.



|
W skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w catosci
zarzucajgc mu, na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a., naruszenie:
1. art. 145§ 1 pkt. 1 lit. c) w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. przejawiajgce sie oczywistym
niezastosowaniem zasad ogélnych postepowania administracyjnego okreslonych w 8
k.p.a., tj. zasady réwnoéci obywateli wobec prawa oraz zasady pogfebiania zaufania
obywateli do organéw Paristwa.
2. Vnaruszenie art. 141 § 4 pp.s.a. poprzez brak uzasadnienia stanowiska
sgdu w odniesieniu do zarzutu strony skarzacej o naruszeniu zasad
ogolnych postepowania administracyjnego;

Uzasadniajac zarzuty skargi kasacyjnej skarzacy powotywat sie na zasade
rownosci obywateli wobec prawa o<raz zasade pogtebiania zaufania obywateli do
organdw paristwa, wykazujgc, iz inny absolwent tej samej specjalnosci i kierunku,
zdobyt przedmiotowe uprawnienia. Powotujac orzeczenie sadow administracyjnych
skarzacy wykazywat, ze zasada rownosci wobec prawa nakazuje, w kazdym
przypadku, w ktérym strona powotuje sie na istnienie decyzji o odmiennej tresci,
zapaditych w takim samym stanie faktycznym i prawnym, przeprowadzi¢ ,wnikliwe
postepowanie zmierzajace do ustalenia, czy istotnie zarzut taki jest zasadny”.

Podnoszac te argumenty skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazania sprawy Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, zasgdzenia kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych oraz rozpoznania skargi kasacyjne;j.

1]

Na rozprawie petnomocnik skarzacego podtrzymat zarzuty postawione w
skardze kasacyjnej a pethomocnik Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby
Inzynierébw Budownictwa wniést o jej oddalenie i zasgdzenie zwrotu Kkosztow
postegpowania kasacyjnego.

v

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W postgpowaniu kasacyjnym obowigzuje zasada zwigzania Naczelnego Sadu
Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej. Wynika ona z treci art. 183 § 1
p.p.s.a i oznacza petne zwigzanie sadu podstawami zaskarzenia wskazanymi w

skardze kasacyjnej. To, zatem konkretne podstawy skargi kasacyjnej, czyli zawarte



w niej przyczyny zaskarzenia rozstrzygniecia, determinujg catkowicie dziatalnosc
badawczg Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktdrg musi podjaé w celu
stwierdzenia ewentualnej wadliwoéci zaskarzonego orzeczenia. Naczelny Sad
Administracyjny nie rozpoznaje ponownie sprawy rozpoznanej przez Sad | instancji,
tylko dokonuje weryfikacji zarzutéw sformufowanych przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej.

Przyjecie przez ustawodawce zasady zwigzania Naczelnego Sadu
Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej sprawia, ze poza przypadkami
niewaznosci postepowania, kidra w tej sprawie nie wystepuje, Sad Il instancji nie
moze z urzedu kontrolowaé orzeczenia Sadu | instancji w celu ustalenia innych wad
zaskarzonego orzeczenia, poza tymi, ktdre zostaty przedstawione w skardze
kasacyjnej.

Rozpoznawana skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie, o ktérej mowa
w art.174 pkt 2 p.p.s.a. W my$! tego przepisu skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Od razu, nalezy zwrdci¢ uwage na fo, ze ta podstawa
skargi kasacyjnej, w odréznieniu od podstawy, o ktdrej mowa w punkcie 1 art. 174
p.p.s.a., wymaga wykazania, iz wytkniete uchybienie przepisom postepowania mdgio
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy sadowoadministracyjnej. Uzycie przez
ustawodawce stowa ,wplyw” oznacza, ze pomiedzy uchybieniem procesowym a
wydanym w sprawie orzeczeniem powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowy,
przejawiajacy sie w tym, ze gdyby nie doszto do naruszenia przepisdw postgpowania
to istniataby hipotetyczna mozliwo$é  odmiennego  wyniku sprawy
sadowoadministracyjnej. Inaczej rzecz ujmujac nie kazde naruszenie przepiséw
postepowania moze stanowié¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej. Jezeli bowiem
Sad | instancji naruszyt przepisy postepowania, ale uchybienie to nie miata zadnego
wplywu na wynik sprawy, to trafne wytkniecie tego naruszenia w skardze kasacyjnej
nie bedzie stanowito usprawiedliwionej jej podstawy w rozumieniu art. 174 pkt 2
p.p.s.a.

Skarzgcy poprzez zarzuty skargi kasacyjnej ograniczyt kontrole wyroku Sadu
| instancji tylko do dwéch aspektéw wzajemnie ze sobg powigzanych. Pierwszy
odnosi sie do tego, ze Sad oceniajgc zaskarzong decyzje nie wzigt pod uwage, ze
inna osoba z takim samym wyksztatceniem, co skarzacy uzyskata uprawnienia

budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci



telekomunikacja, co stanowito wediug kasatora naruszenie art145 § 1 pkt 1 lit ¢)
p.p.s.a. w zwigzku z art. 8 k.p.a. Natomiast drugi zarzut dotyczy niedostatecznego
odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kwestii naruszenia art.8 kp.a., co
stanowito z kolei naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a., przy czym przepis ten zostat
réwniez powotany w pierwszym zarzucie obok art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢) p.p.s.a.

Taka konstrukcja skargi kasacyjnej oznacza, ze wadliwoéé orzeczenia kasator
upatruje tylko w tym, ze gdyby Sad | instancji skontrolowat decyzje w aspekcie art. 8
k.p.a., rozumianego przez skarzacego jako zasade nie tylko pogtebiania zaufania
obywateli do organéw paristwa, ale przede wszystkim, jako zasade réwnosci wobec
prawa, to musiatby uwzgledni¢ skarge z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 it
€) p.p.s.a. Odnoszac sie do tak postawionego problemu Naczelny Sad
Administracyjny zauwaza, ze stosownie do art. 134 § 1 zdanie pierwsze p.p.s.a. sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy. Przez dang sprawe w rozumieniu fego
przepisu nalezy, rozumie¢ sprawe, w ktorej zostat wydany zaskarzony akt lub
czynnos¢, a zatem decyzja Krajowej IKomisji Kwalifikacyjnej Polskigj Izby Inzynierow
Budownictwa z dnia 7 marca 2008 r. Poza granicami tak rozumianej sprawy
pozostaje decyzja Podlaskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 16

7 grudnia 2005 r. moca, ktérej absolwent tej samej uczelnri i tego samego kierunku -
) - otrzymat uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjne;j. Decyzja ta zapadia
w innej sprawie administracyjnej. Nadto, wbrew temu, co twierdzi strona skarzaca i
na czym opiera sig skarga kasacyjna, decyzja ta nie moze postuzy¢, jako argument,
Ze wiasciwe organy w takim samym stanie faktycznym i prawnym wydawaty
rozstrzygnigcia o odmiennej tresci. Ze znajdujgcej sie w aktach sprawy decyzji z dnia
16 grudnia 2005 r. przyznajacej uprawnienia ’
wynika, iz zostata ona wydana pod rzadami rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 1995 r. Nr 8 poz. 38 ze zm.).
Rozporzadzenie to zostato uchylone z dniem 3 lipca 2005 r., ale w mysl § 28
rozporzadzenia z dnia 18 maja 2005 r., ktére je zastapito, miato w dalszym ciagu
zastosowanie do spraw wszczetych | niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia z 18 maja 2005 r. Rozporzadzenie z 30 grudnia 1994 r. mimo jego
uchylenia, mogto zatem by¢ w dalszym ciggu stosowanie, ale tylko w sprawach, w

ktérych wniosek o nadanie uprawnien zostat ztozony przed dniem 3 lipca 2005 r..



Skarzacy wniosek o nabycie uprawnien budowlanych ztozyt w dniu 31 sierpnia 2007
r. a tym samym nie mégt byé on rozpoznany na podstawie przepisow
rozporzadzenia z 30 grudnia 1994 r. Decyzja z dnia 16 grudnia 2005 r. zapadta wiec
W innym stanie prawnym niz rozstrzygnigcia wydane w sprawie z wniosku
skarzacego o nadanie uprawnien budowlanych.

W powotanych w skardze kasacyjnej orzeczeniach sgdéw administracyjnych
wyrazany w nich poglad dotyczyt spraw, w ktorych byta ,analogiczna sytuacja
faktyczna i prawna” (uzasadnienie skargi kasacyjnej). W tej sprawie taka sytuacja nie
wystapita, co uszlo uwadze strony skarzacej przy konstrukcji zarzutow skargi
kasacyjnej. Z tej przyczyny nie mozna uzna¢, ze Sad | instancji naruszyt przepis
art.145 § 1 pkt 1 lit c) p.p.s.a. W zwigzku z art. 8 k.p.a..

Réwniez nieusprawiedliwiony jest drugi z zarzutow skargi kasacyjnej.
Skarzgcy konsekwentnie w postgpowaniu  administracyjnym, a potem
sadowoadministracyjnym prezentowat poglad, ze skoro inna osoba, ktéra ukonczyta
ten sam kierunek studiéw uzyskata uprawnienia budowlane to réwniez on powinien
uzySkaé takie uprawnienia. Odnoszac sie do tego zarzutu skargi Sad | instancji w
uzasadnieniu wyroku podat, ze ,za pozostajgcg bez znaczenia w sprawie nalezy
uzna¢ argumentacje skargi o zdobyciu uprawnien przez absolwenta tej samej
specjalnosci i kierunku, bowiem kontrola sgdowa dotyczy decyzji wydanej w sprawie
skarzgcego”. W uzasadnieniu omawianego zarzutu skargi kasacyjnej skarzacy
uznal, ze takie jednozdaniowe odniesienie sie do zarzutu skargi stanowi naruszenie
art. 141 § 4 ppsa W mys$l tego przepisu, w zakresie istotnym dla jego
zastosowania w odniesieniu do omawianego zarzutu skargi kasacyjnej, uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé zwigzle przedstawienie stanu sprawy, zarzutow
podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng
rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze
uzasadnienie kontrolowanego wyroku oddalajgcego skarge zawiera wszelkie
niezbedne elementy, o ktérych mowa w art. 141 § 4 p.ps.a. To, ze Sad | instancji w
ocenie strony skarzgcej zbyt lakonicznie odnidst sie do zarzutu skargi, mogtoby
stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej tylko wowczas, gdyby miato to
wptyw na wynik sprawy. Taki przypadek zachodzitby wéwczas, gdyby Sad I instancji
uznat zarzut podniesiony w skardze za nie majacy znaczenia dla oceny legalnosci
decyzji, gdy tymczasem zarzut powinien mie¢ wplyw na te ocene i to w stopniu, o

ktérym mowa w art. 145 § 1 p.p.s.a. Jak wykazat Naczelny Sad Administracyjny w



rozwazaniach dotyczacych pierwszego zarzutu skargi kasacyjnej, przypadek taki nie
zaistniat w tej sprawie, a wywdd Sadu | instancji pozostaje w zgodzie z zasadg
wynikajacg z omowionego uprzednio przepisu art. 134 § 1 p.p.s.a.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny w oparciu o art. 184 p.p.s.a.
orzekt jak w punkcie 1 sentencji. Koszty postepowania kasacyjnego okreslone w
wysokoéci podanej w punkcie 2 sentencji zasadzono na podstawie art, 204 pkt 1
p.ps.aiart. 205§ 3 ppsawzw. z § 14 ust2 pkt 2 ¢ rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r w Sprawie w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Parnstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1349

ze zm.).



