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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE.

Dnia 27 stycznia 2009 r.

Naczelny Sad Administracyny w skiadzie:
Przewodniczgoy Sedzia NSA Anna Robotowska
Sedziowie NSA Stanisltaw Gronowski (spr.)
Jorzy Sulimierski
Frotokolan Ewa Babik

po rozpoznaniu w dnid 13 stycznia 2009 r.

na rozprawis w lzbie Gospodarcze]

skargi kasacyjnz] Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskie] lzby Inkynierow
Budownictwa

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

# dnia 19 lutego 2008 r. sygn. akt VIl SAWWa 2023/07

w sprawie ze skargi

na postanowienic Krajowej Komisji Kwalifikacyjne] Polskie] lzby Inkynierdw
Budownictwa

7 dnia 24 kwietnia 2007 r_ nr KK-0056-0100/06/07

w przedmiocie zwrotu podania o nadanie tytulu rzeczoznawey jako wniesionego

do arganu niewfasciwego

oddala skarge kasacyjna
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UZASADNIENIE

Wrokiem Wojewodzkisgo Sadu Administracyinego w Warszawie 2 dnia 19 lutego
2008 r. sygn. akt VI SAMA 2023007, wydanym w sprawie ze skarg
na postanowienie  Krajowe] Komisji Kwalifikacying] Polskiej Izby Ingynierow
Budownichia z:dria 24 kwietnia 2007 r. nr KK-0056-0100/08/07, w p:zedn‘ﬁcqle zwrotu
podania ﬁ nadanie tytulu rzeczoznawey jako wniesionego do c:rganu nIE"-'-I"I‘EIE.I:EI.I\IEQH
uchylono zaskarfone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie organu
pienwsze] instancii.

Wyrok zapadt na tle naslgpujacego stanu fakiycznego:

Pizsmern z dnia 30 sierpnia 20046 r. . zwana dalej skarzges’,
zwrécita sie do Krajowe] Komisji Kwalfikacyjnej Polskiej lzby Inzynierdw Budownictwa z
wnioskiem o nadanie tytull rzeczoznawcy w zakresie niecbjetym uprawnieniami
budowdanymi w nastepujgcych specjalnosciach:

« ochrona ciepina | ooena energatyczna budynkdw,

» zabezpieczanie budowl przeciv czynnikom biclogicznym,
» zabezpieczenie przeciw Korozjl,

» materialy budowlane — wiasciwoéci | zastosowanie.

Jako podstawe prawng wniosku skarzgca wekazala art. 15 ust: 3 ustawy z dnia 7
lipea 1994 r. — Prawo budowiane (tekst jedn. Dz ). z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.}.
W omyel art. 15 ust. 1 powolane] uslawy rZeczoznawcy budowlanym moze byé osoba,
ktora korzysta w petni z praw publicznych (pkt 1) i posiada; a) tytut rawodowy
magistra inZyniera, magistra inzyniera architekta, inzyniera lub inzyniera architekta, b)
uprawnienia budowlane bez ogramczef, ¢} co najmnigj 10 lat prakiyki w zakresie
objetym rzeczoznawstwem, d} znaczacy dorobek praktyczny w zakresie objetym
rreczoznawstwem (pkt 2). W swistle art. 15 ust. 2 tef ustawy wiatciwy organ samorzgdu
zawodowego, na wniosek zainteresowanago, orzeka, w drodze decyzi, o nadaniu tytuiu
rzoczoznawcy budowlaneqo, ckreslajac zakres rzeczoznawsiva, Matomiast zgodnie z
art, 15 ust. 3 tej ustawy whascwy organ samorzadu zawodowago moZe rownisz nadac
tytut rzeczoznawcy osobie, kitdra nie speinia warunky, o ktdrym mowa wust. 1 pkt 2 liL
a i b, ale posiada szczegolna wiedze | dodwiadczenie w zakresie nigobjetym
uprawnienami budowlanymi

Ostatecznym  postanowieniem Polskig] lzby InEynierdw Budownichwa  Krajowe]
Komisii Kwalifikaeyjnej z dnia 24 kwietnia 2007 r. nr KE-0056-0100/06/07 utrzymano w

mocy postanowienie z dnia 13 lutego 2007 r, kiorym zwrocono skarzgoe] podania, a to
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z uwagi na jego wniesienie do organu niewladciwego, a organu wiasciwego nie mozna
ustali¢ na podstawie danych podania. Jako podstawes prawng postanowisnia podano
przepis art, 66 § 3 kp.a. W mysl tego przspisu, jezeli podanie wniesiono do organu
niewtadciwago, a organu wiasciwego nie mozna ustalié na podstawie danych podania,
albo gdy z podania wynika, e wlasciwym w sprawie jest sad powszechny, organ, do
ktdrego podanie wniesiono, zwraca je wnoszgecemu: Swrol podania nastepuje w drodze
postanowienia, na kiore stuzy zazalenie.

Wedlug stanowiska organu odwotawczego przepisy ustawy Prawo budowlane
oraz aktow wykonawczych do tej ustawy, a takze przepisy ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, Inzynierow budownictwa ocraz
urbanistéw (Dz. U. £ 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.), nie wskazuja, jaki organ jest
uprawniony do nadania Wylulu reeczoznawcy, Przepisy art, 15 ust. 1§ 2 oraz ust 7-4
ustawy Prawo budowlane odnoszg sie do rzeczoznawey budowlanego. Natomiast w art,
15 ust. 3 mowa jest jedynie o rzeczoznawcy. Poza tym przepis arl. 15 ust 3 Prawa
budowlanego nie wskazuje jaki jest wiasciwy organ samorzadu zawodowego”, kiory
mo#e rowniez nadac tytut rzeczoznawoy osohie, kidra nie spednia warunky, o ktdrym
rmowa w ust. T pkt 2 lit. 8 1 b Prawa budowlanego, ale posiada szozegéing wiedze |
doswisdczenie w zakresia nieobjatym uprawnieniami budowlanymi,

Fonadto, jak wskazat organ odwolawczy, przepis art. & phkt 4 ustawy o©
samorzadach zawodowych achitektow, inzynierdw budownictwa oraz urbanisiow
wskazuje, ze do zadan samorzaddw zawodowych naledy w szczegdlnoici nadawanie |
pozbawianie uprawnien budowlanych w specjalnosciach, o kioryeh mowa w art. 14 ust.
1 pkt 1-5 ustawy Prawo budowlane, uznawanie kwalifikac)i zawodowych cudzoziemeow
oraz nadawanie tytulu rzeczoznawcy budowlansgo. Przepis ten cdnosi sig wylacznie do
rzeczoznawcow budowlanych 1 nig wskazuje organu whasciwego do nadania tytuhu
[ZECZOZNAWCY.

Whyrekiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18
lutego 2008 r. sygn. akt VIl SAMa 2023/07, jak to juz wskazano na wstepie, uchylono
zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajges je postanowienie organu | instancii.

Sad | instangji nie podzielit stanowiska zajetego w ostateczne) decyzji, iz brak jest
uprawnioneqgo organu do wydania decyzji wnioskowane] przez skargaca. Przepisem,
kiory preyznaje organowi samorzadu zawodowego wydanie decyzji o nadanio fytuhu
FeczoFnawcy W zakresie nieobjetym uprawnieniami budowlanymi w powyzszych
specjalnosciach, jest powotany ar, 15 ust. 3 Prawa budowlanego. Przepis ten
koresponduje z art. 15 vzl 2 Prawa budowlanego, gdyz w obu tych przepisach chodzi o
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ten sam wiasciwy organ samorzadu zawodowsgo. Takim organem  jest wiasnia
samorzad zawodowy inzynierow budownictwa, o wynika z art, 36 ust 1 ustawy o
samorzadach zawodowych archifekiow, inZynierow budownictwa oraz urbanistow, Kiory
w spostb przykiadowy okresla zakres kempetencji Krajowe] Komisji kwalifilkacyine

Ponadto, zdaniem Sadu | instancji, brak jest podstaw dla réznicowania pojet
srecroznawca budowlary®, o kidrym mowa woart 135 ust 1 i JZeczoznawca’,
wymieniony wart. 15 ust. 3 Prawa budowlanego

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta Krajowa Komisja Kwalifikacyjna
Palskiaj lzby Inzynierdw Budownictwa. Ma podstawie art. 174 pki 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyinymi (Dz, U. Nr
1583, poz. 1270 ze #m.), zwanej dale] p.p.s.a” skarga kasacyjna zarzuca Sadowi |
instancji naruszenie ar, & pkt 4 | arf, 36 ust 1 pkt 3 ustawy o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow, a takze naruszenie
art. 15 ust. 3 Prawa budowlanego poprzez preyjecie w drodze wyktadni rozszerzajace),
iz przepisy te ustanawiaja wihadciwodt rzeczows Krajows Komisji Kwalifikacyjnej do
nadawania Wytulu rzeczoznawcy okrestonego w ar. 15 ust 3 Prawa budowlanego.
Matomiast na podstawie art, 174 pkt 2 oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢ p.p.s.a. skarga
kasacyjna zarzuca naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wptyw na wynik
sprawy poprzez niezastosowanie art. 151 p.p.s.a. i nieoddalenie skargi.

Wediug stanowiska zajetego w skardze kasacyjne] brak jest podstaw dla przyjgcia
domniemania istnienia kompetencji Krajows] Komisji Kwalifikacyjne] dla wydania decyzjl
dotyczace] nadania tytulu rzeczozngwey, okreslonsj w art 15 ust 3 Prawa
budowlanego, wnioskowane] preez skarkgos,

Maczelny Sad Administracyjny zwazyi, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art, 183 § 1 ppsa. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage jedynie
niewaznost postepowania, Oznacza to jego Zwigzanie zarzutami | wnioskami skargi
kasacyjne|, kidre moga dofyczyd wyigcznie ocenianego wyroku, a nie postepowania
administracyjnego 1 wydanych w nim rozstrzygnigé.

Natomiast w myél przepisu ard. 176 p.p.s.a. skarga kasacyjna powinna czynic
radoss wymaganiom przepisanym dla pisma w postepowaniu sadowym oraz zawierad
prnacrenic Faskarronego orzeczenie re wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w

catosci czy w czesci, przyloczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o
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uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu Zgdansgo uchylenia lub
Zmiany.

Przepis art. 174 p.p.s.a. stanowi z kolei, iz skarge Kasacyjng mozna oprzec na
nastepujgeych podstawach: naruszeniu prawa materfialnego przez bledng jego
wyktadnie lub  niewdasciwe zastosowanie (pkt 1) lub  naruszenie przepisow
postepowania, jezell uchybienie to moglo mieé istotny wphyw na wynik sprawy (pkl 2).
Zatemn, w swietle powyiszych przepisow, do autora skargi kasacyjne] nalezy wskazanie
konkretnych przepiséw prawa materalnege lub przepisdw procesowych naruszonych
przez Sad | instancii | wyjagnienie, na czym polegalo ich niewtasciwe zastosowanie lub
bledna interpretacjia — w odniesieniu do prawa malteralnego, badz wykazanie istotnego
wplywu naruszenia prawa na rozstrzygnigoie sprawy przez Sad — w odnieskeniu do
przepisow procesowych, Z omawianych wegleddw Maczeiny 5ad Administracyjny nie
moze samodzielnis kankretyzowad zarzutow skargi kasacyjne|, ani udcislac bad? w inny
sposob ich Korygowad.

W sytuacii, kiedy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa materialnego oraz
naruszenie przepisow postepowania, w pienveze) kolejnosci rozpoznaniu podlega
zarzut naruszenia prespiséw postepowania. Do kontroli subsumcji danego  stanu
faktycznego pod zasfosowany przepis prawa materiainego mozna przejsé dopiero
wowczas, gdy okaze sie, ze stan faktyczny preyjsty w zaskarZonym wyrokuo jest
prawidtowy albo nie zostal skutecznie podwazony. Stad, wobec postawienia w skardze
kasacyjne] zarzutu naruszenia prawa matenalnego oraz przepisow postepowania, jako
piarwszy nalezalo poddad ocenie zarzut naruszenia przepisow postepowania.

Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutu skargl kasacyjne|, dotyczgcego
naruszenia preepistw postepowania, to jak juz byta o tym mowa, wnoszgcy ja oraan
ograniczyl sig jedynie do podania art. 145 § 1 pkt 1 il & p.psa, Kory to preepis
wskazuje tylko na jeden z rodzajéw rozstrzygnied jakie wladny jest wydacé Sad |
instanaji, gdy stwierdzi w dzialalncici organu inne naruszenia preepisdw postepowania,
jedeli moghy mied one istotny wehyw na wynik sprawy. Natomiast skarga kasacyjna nie
wskazuje zadnego innego przepisu postgpowania sgdowoadministarcyjnego, kidry
naruszyt Sad | instancji. Powy#sze prowadzi do wniosku, i2 na etapie postgpowania
kasacyjnego nie zostalo skutecznie zarzucone przez wnoszgoego skarge kasacyjng
naruszenie przez Sad | instanc)i przepisdw postepowania sgdowo-administracyjnego
Toter w sprawie miarodajne sg ustalenia faktyczne poczynions przez 3ad | instancii.

Do rozpoznania pozostaje zatem zasadnoSc zarzutow skargi  kasacyjngj

dotyczacych naruszenia przez Sad | instancji art. 15 ust. 3 Prawa budowlanego oraz
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art. § pkt 4 i art. 36 ust 1 pit 3 ustawy 0 samorzadach zawodowych architekbow,
inzynieraw budownictws oraz urbanistow.

Vhrew stanowisku zajgtemu w skardze kasacyjnei, podzielsjgc przy ym
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu | instancji, przepisy art. 15 Prawsa hudowlaneqo w
peinym  jego  przedmictowym zakresie odnosza sie wylacznie do rzeczOZnawcy
budowlanego, normujac w  szczegolnoscl wymogi, jakie winna speniad osoba
ubiegajaca sie o nadanie fakiego tytuby, a takze wskazujgec kompetentny organ do
wydania decyzii w przedmiocie nadania wspomnianego tytutu. Jak fo juz wskazano,
siosownie do art. 15 ust. 3 Prawa budowlanege, kompetentnym organem dia nadania
tytutu rzeczoznawcy budowlanego jest wiasciwy organ samerzgdu zawodowego. W tym
zakresie, a wiec z punktu widzenia organu wiasciwago do wydania decyzji o nadaniu
rzeczoznawcy budowlanego, tresc art. 15 ust. 3 Prawa budowlanegao jest jednoznaczna.
Przepis ten nie daje zadnego pola, aby kompetencie tego organu, o kiore] wyre] mowa,
wyprowadzat £ omawianego przepisu w drodze wykdadni rozszerzajace], gdy: z
wyrazneqgo brzmienia tego przepisu kompstentnym organem jest tutaj wiasciwy organ
samarzgdu zawodowego.

Wychodzae z przepisu art. 20 k.p.a., w mysl ktorego wiadciwose rzeczowg organu
administracji publiczne]j ustala sig wediug przepistw o zakresie jego dziatania, organ dia
wydania decyzji, o ktorej mowa w ar 15 ust, 3 Prawa budowlanego, jest
skonkretyzowany w arl, 38 ust 1 pkl 3 ustawy o samorzadach zawodowych
architektéw, inynierdw budownictwa oraz urbanistuw. Crganem tym, jak to trafrie
ustalit Sad | instangji, jest Krajowa Komisja Kwalifikacyina (art. 36 ust. 1 pkt 3 te
ustawy). Prawidtowosci tego ustalenia w niczym nie zmienia okolicznosé przypisania
Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej w przepisie art 36 ust 1 pkt 3 powotang] ustawy zadan
w zakresie wydawania deeyzji zart. 15 ust. 2 Prawa budowlanego, nis zas z art. 15 ust,
3 tej ustzwy. Oba te rodzaje decyz)l nalezy traktowad facznie. Przepis art. 35 ust. 1 pht
5 ustawy o samorzgdach zawodowych architekidw, inzynierdw budownictwa oraz
urbanistow, podobnie zreszty jak i art. B pki 4 tej ustawy, nalezy howiem rozumiec w ten
sposob, e ckredla sie tuta] czynnoscl samorzadow zawodowych, w tym Krajowe
Komisji Kwalifikacyjnej. od strony zadan, kiore moga byé wyliczone w sposiob
preykiadowy, nie zas od strony kompetencji, ktore musza byé, | zreszty sa, Scisle
okreslone, na oo wskazuje jednoznaczny w cwei tresci art, 15 ust 3 Prawa
budowlanagao.

Wotym stanie sprawy, z haruszeniem powotanych wyZze] przepisdow, Krajowa
Komisja Kwalifikacyjna uznata sig za organ niewtaschwy dla wydania decyzji o nadaniu
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skarzace] tytutu rzeczoznawey budowlanego, oparte] na przepisie art. 15 ust. 3 Prawa
budowlanage, Z tych wzgiedow brak byle podstaw, 7 powolaniem sig na art. 68 § 3
k.pa, do wydania postanowienia w przedmiocie zwrdcenia skarigce] podania o
nadanie tytuty rzeczoznawcy budowlanago.

Na rozprawie preed Naczelnym Sadem Administracyjnym pednomocnik Krajows|
Komisji Kwalifikacyjne] wnidst o zwrdcenie sie prrez Maczelny Sad Administracyjny 2
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego co do zgodnosci z Konstytucjg RP
art. 15 ust. 3 Prawa budowlanego, Wniosku tego Sad kasacyjny nie uwzgledni W
gwictle art. 193 Konsttucli RP  kazdy =ad moze przedstawic  Teybunatowi
Konstytuoyjnemu pytanis prawne co do zgodnosci akiu nomatywnego 2 Konstytucia,
ratyfikowanymi umowami misdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigoie sprawy toczacej sig przed sadem. Taka zas
sytuacja nie zachodzi w niniejsze] sprawie, a zwlaszcza nie stwarzajg je] prace
legislacyjne, gdzie planuje sie uchylenie art. 15 ust. 3 Prawa budowlanego. Minigjsza
sprawa, co wymaga podkreslenia, odnosi sie bowiemn jedynie do kwestii procesowe], a
mianowicie ustalenia wiasciwego organu dia wydania wspomniane] decyzji.

Z powyzszych wealeddw, nie znajdujac podstaw dla uwzglednienia skargi
kasacyjne], Naczelny Sad Administracyjny skarge te oddalit (art. 184 ppsa),



