Sygn. akt VIi SAWWa 1480/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOS POLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2008 r.

Vojewddzki Sad Administracyiny w Warszawie
w skladzie nastepujacym.

Przewodniczacy Sedzia WSA Mirostawa Kowalska

Sedzia WSA Bogustaw Ciesla {spr.)
Sgdzia WSA Leszek Kaminski
Protokolant Agnieszka Clszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2008 r.
sprawy ze skargi Plotra Bartnickiego
na decyzie Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej lzby Inzynieréw

Budownictwa
z dnia 13 czerwca 2006 r. znak KK-0057-0036/06

w przedmiocie odmowy nadania uprawnief budowlanych

I

uchyla zaskarzong decyzie oraz poprzedzajaca ja decyzje organu
pierwszej instancii,

stwierdza, #e zaskarZona decyzja nie peodiega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia sig niniejszego wyroku.



Sygn. akt VIISANWVa 1480/08

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2005 roku skarzgcy , Zlodyt wninsek o nadanie
uprawnien budowlanych do projeklowanta  w  spegjalnosci architaldoniczng] w
ograniczonym zakresie, przedstawiajgc mein, dyplom ukofczenia policeainago studium
zawodowego polwierdzajgcego uzyskanie tytuhu technika architekta oraz ksigzke
prakiyki zawodowg],

Po  przeprowadzeniu postepowania  kwalifikacyjnego Okregowa  Komisja
Kwalifikacyjna Podkarpackiej Okregowej lzby Inzynierdw Budownictwa decyzig z dnia 6
kwietnia 2006 r. odmdwilg skarzgocomu  nadanis uprawnieri budowlanych do
projeklowania  w  specjalnosc architektoniczne] w ograniczonym  zakresie hes
przeprowadzenia  egzaminu, stwierdzajge w  uzasadnieniu  ze wyksztatcenie
wnioskodawey nie  odpowiadsa wymaganiom koniecznym dla ubiegania sie o
uprawnienia budowlane we wskazang specjalnosci | nle jest wymienicne w zatgczniku
Nr 1 do rozporzadzenia Ministia Infrasiruktury z dnia 18 maja 2005 roku w sprawis
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie {D=z. U. Nr 96, poz. 817).

Odwotanis od tej decyzji zlozyt . podnoszac, ze uzyskane w 1991
roku wyksztaicenie zawodowe i tytut technika architekta, pozwalaja na zastosowanie w
przedmiotowej sprawie § 29 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury = dnia 18 maja 2005
r. w sprawie samodzielnych funkeli technicznych w budowniciwie. Zdaniem skarzzcego
uzyskane wyksztafcenie | zawad stanowig odrebng grups zawodows, ktary odbiega od
Zawodow technicznych okreslonych w rozporzgdzeniu | w konsekwencji powinien by
indywidualnie rozpatrzony i zakwalifikowany. Zrealizowany program wylsztatcenia,
prowadzonego przez srkots pafistwowa na podstawie obowiazujgcyeh w 1989 roku
przepistw, potwierdzony stanowiskiem Kuratorium Ofwiaty w  Przemysly,
jednoznacznie wskazuje na odrebnosé orar funkgjonowanie zawodu - lechnika
architekta.

Decyzjg z dnia 13 czerwea 2006 roku, znak KK-0057-0036/06 Krajowa Komisja
Kwalifikacyjna Polskiaj Izby Inzynieréw Budownictwa na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art, 127 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyinego (Dz. U. = 2000 r. Nr 98, poz, 1071 z pdzn. zm.) oraz w 2wigzku z ar,
36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych



architektow, inZynierdw budewlanych oraz urbanistaw Dz U, 22001 r. Nr 5, poz. 42 z
pdin. zm.}, po rozpatrzeniu odwolania * od decyzji Okregows] Komisji
Kwalifikacyine] Podkarpackisj Okregowsj lzby Inzynierow Budownictwa z dnia 6
kwietnia 2006 r. w sprawie odmaowy nadania uprawnien budowlanych do projektowania
w spegjalnosci architektoniczne] w ograniczonym zakresie ber przeprowadzania
egzaminu - utrzymata w mocy zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu Krajowa Komisja Kwalifikacyjna stwierdzita, ze w trakcie
postepowania odwolawceego zmianie Ulegl stan prawny, W dniu 31 maja 2006 r,
weszio w Zycie rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwio (Dz. U. Nr 83,
poz. 578), kiore uchylito rozporzadzenie Ministra Infrastrukiury z dnia 18 maja 2005 r. w
sprawie samodziglnych funkeii tachnicznych w budownictwis (Dz. U. Nr 96, poz. 817).

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca wniosek o nadanie uprawnien budowlanych
zozyt w dniu 27 grudnia 2005 r. a postgpowanie nie zostalo zakofczone decyzja
ostaleczng do dnia 31 maja 2006 r. (wejscla w 2ycle rozporzadzenia Ministra
Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwigtnia 2008 r, w sprawie samaodzieinych funkgji
technicznych w budownictwis) to, 2godnie = przejSciowym przepizem § 28 ust 1
rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwistnia 2006 r. w sprawie
samodzieinych funkeji technicznych w budownictwie, do postepowania tego miaty
zaslosowanie przepisy dotychczasowe, ], rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie. Madto
przedmiotowy wnlosek zlozony zostat przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz o zrianie niekidryeh innych ustaw
(Dz. U, Nr 183, poz. 1384) dlatego w sprawie zastosowanie mialy przepisy ustawy -
Prawo budowlane chowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2006 r.

Odnoszac sie do meritum Sprawy, organ odwolawczy stwierdzit, ze zgodnio z art.
14 ust 3 ustawy z dnia 7 lipca 1984 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r., Nr 207,
poz, 2016 z pdZn. zm.), w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycenia 2006r.,
jednym z  wanunkow uzyskania uprawniert budowlanych do projekiowania w
ograniczonym zakresie jest posiadanie &rednizgo wyksztatcenia odpowiedniego dia
dangj specjalnodei lub pokrewnego wyZszego wyksztalcenia.

Przepisy ustawy - Prawo budowlane nie rozstrzygajg jednak jakie wykszizlcenie
nalezy uznadé za odpowiednie dla danej specjalnosci, odsytajge w tym zakresie do
akiu wykonawczego, jakim jest razporzadzenie Ministra Infrastrukiury z dnia 18 maja



2005 roku w sprawia sarnodzielnych funkcji technicznych w budownictwic (Dz. U, Nr 96,
poz 817,

Wykaz kierunkéw wyksztatcenia uznansgo za odpowicdnie lub  pokrowne
zawiera zalgeznik nr 1 do tego rozZporzadzenia, zgodnie z ktérym dia specjalnosci
architekloniczne] w ograniczonym  zakresig wymaganz jest  legitymowanis
sig wyksztalceniem wyZszym na kierunku budownictwo. Zgodnie z orzecznictwern
Maczelnego Sadu Administracyjnego  zatqeznik  do rozporzadzenia W  sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwiz, zawiera taksalywne wyliczenie
kisrunkiw wyksztatcaniz odpowiedniego i pokrewnego, co oznacza zakaz interpratacgi
roZsZerzajgace].

Diatego rola  komisji kwalifikacyjnej sprowadzata sig do ustalenia jakie
wykszlalcenie posiada sharzacy | czy wyksztalcenie to jest wyrmienione w
przedmiotowym zatgezniku, jako odpowiednie jub pokrewne dia dane| specjalnosci,

Odnoszac sie do twisrdzenia wnioskodawey o polrzebie zastosowania w jego
sprawie przepisu § 29 rozporzadzenia Ministra Transporty i Budownictwa z dnia 28
kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwia, organ
stwierdzit, 7e dotyczy on oséb, ktérych kierunki ksztatcenia Zmienity nazwe |ub
Zreorganizowaty sie, ale program nauczania byt todsamy & programem nauki kierunkow
ksztafcania wymienionych w zatgezniku. Organ odwoltawezy podkreslil, ze zawdd
techniczry - technik architekt istnieje od wielu lat i gdyby ustawodaweca uznat jego
ukoficzenie za wystarczajgee do nabycia uprawnien budowlanyeh do projektowania w
specjalnosci architektonicznej w ograniczonym zakresie, to uznalby ten zawéd za
"odpowiedni” do ich uzyskania.

Foza tym organ I instancii wskazal, Ze nawet poprzednio cbowigrujace
rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Przasirzennej | Budownictwa 2z dnia 30 grudnia
1994 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz. U, z 1995 1.
Nr8, poz. 38 z pd2n. zm.), nie wymieniato zawodu technicznego - technik architekt, jako
wyksztalcenia odpowiednlego  Tub pokrewnego dla  uprawnier budowlanych  w
specjalncécl archilektonicznej w oaraniczonym zakresie. Przepisy rozporzadzenia
Ministra Gospadarki Przestrzennej i Budownictwa, jak i rozporzadzenia Ministra
Infrastrukiury nie przewidywaty w ogdle mozliwosel uznania wyksztatcenia Sredniego
jako odpowiedniego lub pokrewnego dia przedmiotowej specjalnodoi,

W tej syluacji Krajowa Komisja Kwalifikacyina utrzymata w mocy zaskarzong
decyzje.



Skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie na powyiszg
decyzje wniost ., domagajac sie jej uchylenia | podnoszac zarzuty
lakonicznego jej uzasadnienia | dowolne] interpretaci przeplsiw.

Wedlug skarzgcego zachodzita koniecznost indywidualnego rozpatrzenia |
zakwalifikowania wykszisicenia jakie posiada a decyzja ocdmowna wymagata
wykazania w oparciy o program nauczania, e nie posiada on odpowiedniego
wyksziaicenia.

W odpowiedzi na skarge organ wnosit o jegj oddalenie, podkresigjge 2e Zadne
wyksztalcenie érednie nie upowaznia do Zadania nadania uprawnien w specjalnosc
architektonlczne;.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 listopada
2006 r. w sprawie o sygn. akt VIl SAMWa 1524/06, oddalit skargg .

Wyjagnit w uzasadnieniu wyroku, 2Ze zegadnienie uzyskania Uprawnien
budowlanych reguluje arl. 14 ustawy Prawo budowlane, kidry nie rozsirzyga jednak
jakie wyksztalcenie nalezy uznac odpowiednis dla danej specjalnoéci, odsylajac do
przepisow wykonawczych.

Matomiast rozporzgdzenie Ministra Infrastrukiury 2 dnia 18 maja 2005 roku w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie obowiazujgce w dacle
slozenia wniosku o przyznanis uprawnien, majgce zastosowanie z uwadgl na przepis
przejsciowy § 28 rozporzadzenia Ministra Tranzportu | Budownictwa z dnia 28 kwistnia
2006 roku (Dz. U. Nr 83, poz. 578), stanowilo w zalgozniku Mr 1, i do uzyskania
uprawniet budowlanych w ograniczanym rzakresie w specjalnoéci architeklonicznej
wymagane jest wyksztalcenie wyZsze na Kierunku budownictwo (jako pokrewne do
wyksztatcenia na kierunku architektura i urbanistyka).

Sad stwierdzit nadto, iz skarzacy posiada wyksztalcenie zawodowe 1 lytul
technika architekta uzyskany w 1921 roku, jednak nie zgodzit sig 2 WYTAZOMYM preez
skarzacego przekonaniem, ze takie wykszialcenie skutkuje zastosowaniem § 29
rozporzadzenia Ministra  Infrastrukiury 2 2005 r. stanowigcego, iz wyksztalcenie
uzyskane przed dniem wejécia w 2ycie rozporzadzenia, kitdrego kierunsk lub zawod
techniczny byt okreslany w spostb odbiegajacy od preyietego w rozporzadzeniu,
podlega indywidualnemu rozpatrzeniu | zakwalifikowaniu przez whasciwa komisje
kwalifikacyjna, na podstawie programu ksztalcenia, jako wyksztatoenie odpowiednie lub
pokrewne dla dane] specjalnosci,

W ocenie Sadu | instancji organ odwotawczy trafnie wyjasnit, e § 28
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ma na celu objesie nim osdh, kidrych Kierunk



ksztalcenia zmienity nazwe lub zreorganizowaly sig, ale program nauczania by tozsamy
Z programem nauki kierunkow wyksztalcenia ujetych w zafaczniku Nr 1 do tego
rozporzadzenia.

zaskarayt powyzszy wyrok skargg kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyinego, domagajac sie jego uchylenia i preekazania sprawy do ponownhego
rozpoznania Wojewdadzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie:

- przepisow prawa malerialnego przez bedna jego wylkdadnia | niewlasciwe
Zastosowanie, a w szeregalnodel naruszenis przapisu art. 14 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane a lakze przepisdw rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 18 maja
2005 r. w sprawie samadzielnych funkaji w budownictwie, w szcregdinosci pkt 2 w
ezesci dotyczacej specjalnotei architektoniczne] okretlone] w zataczniku nr 1 do
wskazanego wyzej rozporzgdzenia zawierajgcego wykaz wyksztatcenia odpowisdniego
i pokrewnego dla poszczegdinych specjalnosci uprawnien budowlanych,

- naruszenie priepiséw postepowania w stopniu majgcym wplyw na wynik
Sprawy a w szczegdinosci at. 134 § { i art. 141 § 4 ustawy Prawo o poslepowaniu
przed sadami administracyinymi, przez pominigcie wsrechstronnego i pefnego
wyjadnienia podstawy prawne| rozstrzygniecia, Pominigcia przepisow ustawy Prawo
budowlane,

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy przywolat tresé art. 14 ust. 3 pkt 2
ustawy Prawo budowlane zgodnie z ktorym uzyskanie uprawnien budowlanych m.in. w
specjalnosci architektonicznej wymaga dia projektowania w ograniczonym zakresie:
posiadania  Sredniego  wyksziatcenia odpowiedniego dla danej specjalnosci lub
pokrewnego wyiszego wyksztatcenia, odbycia 5-letniej prakiyki przy sporzgdzaniu
projektow i odbycia rocznej praktyki na budowie, 7 tresci tego przepisu skariacy
wyprowadzit wniosek, ze wolg ustawodawey byte umozliwienie uzyskania uprawnien
budowlanych przez csoby posiadajace srednie wyksziaicenie, odpowiednio dia danej
specjainosci. wskazal, ze pomigdey art. 14 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane | wydanym na podstawie art. 16 tej ustawy rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkci technicznych w
budownictwle, istnigle sprzecznose adyz rozporzgdzenie ogranicza  mosliwose
uzyskania przez technika architekta uprawnien budowlanych do projektowania w
ograniczonym zakresie w specjalnodc architekionicznej.

Zdaniem  skarigcego wolg ustawodawey bylo umozliwienie przyznawania
uprawnierl budowlanych do projeklowania w ogranicEonym zakresie w specialnosci



architektoniczne), réwniez osobom ze Srednim wyksztatceniem, a wyrazem wycofania
sig z tego stanowiska bylo dokonanie z dniem 1 stycznia 2006 r, zmiany art. 14 ust, 3
pkt 2 ustawy Prawo budowiane i ograniczenie uzyskania uprawnien budowlanych do
projektowania w ograniczonym zakresie w specjainodci architektoniczne] dia oséb z
ukoficzanymi studiami wyzszymi zawodowymi lub magisterskimi,

Sad | instancji pominat milczeniem niezgodnose przepisdw rozporzadzenia ze
wskazanym przeplsemn ustawy, nie rozwazyt tej kwestii, a oceniajac legalnosd
rozstrzygniecia, obowigzany byt dokonat oceny badanego aktu ze wszystkimi
przepisami majacymi w sprawie zastosowanie.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie ||
GSK 191/08 - po rozpoznaniu skargi kasacyjngj od  wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnege w Warszawie z dnia 21 listopada 2006 r.
uchylit zaskarrony wyrok | preekazal sprawe do pONOWNEgH  rozpoznania
Wejewdadzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.

W uzasadnieniu wyroku Naeczeiny Sad Administracyjny stwierdzil, ze zaskarzony
wyrok narusza przepis art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sieronia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (p.p.s.a.), ktdry ckredla co powinng
zawlerat prawidtowo zbudowane uzasadnienie wyroku, Ograniczenie uzasadnienia
wyroku do powotania wybranych przez sad przepisow, bez komentarza do nich, nie
pozwolilo na wyjasnienie dlaczego sad wyrokowat w okreslony sposdb,

Poza tym w ocenie NSA w uzasadnieniu wyroku Szdu | instancji zabrakio
wszechstronnego | pelnego wyjasnienia podstawy prawns] rozstrzygniecia, co
skutkowato brakiem ustalenia jaka norma cbowigzywala i jakie byto jej znacrenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarge na decyzje Krajowsj Komisji Kwalifikacyjne] Polskig|
lzby Inzynierdw Budownictwa z dnia 13 czerwca 2006 roku, Wojewodzki Sad
Adrinistracylny w Warszawie rozpatruje powtdrnle w wyniku przekazania sprawy do
ponownego roZpoznania przez Naczelny Sgd Administracyiny wyrokiem z dnia 24
czerwea 2008 r. w sprawla 1| GSK 191/08.

Na wstepie zaznaczyé nalezy, #2 zgodnie z art. 190 ustawy z dnia 30 slerpnia
2002r. -~ Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U, z 2002r., nr
153, poz. 1270 ze zm.) Sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest



wykfadnia prawa dokonang w sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. W zwigzku
z powyzszym Sad | instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy jest zwigzany
wskazaniami zawartymi w wyroku NSA z dnia 24 czerwea 2008 r.

Stosujge sig do tych wskazan, Wejewodzki Sad Administracyjny przy ponownym
rozpoznaniu sprawy uznal, ze skarga zastuguje na uwzglednienie.

Jednym z giéwnych powoddw uchylenia przez Maczelny Sad Administracyjny
poprzedniego wyroku sgdu wojewddzkiego bylo wadliwe jego uzasadnienia, poprzez
brak petnego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz analizy przepisow,
majacych znaczenie dla jej wyniku, co skutkowals brakiem ustalenia jaka norma
ohowigzywata | jakie byto jef znaczenia.

Diatego obecnie wskazaé nalety, iz w stanie fakiycznym sprawy zastosowanis
mialy dwa akly prawne: ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowiane {Dz. U. =z
2003 r., Nr 207, poz. 2016 z pazn. zm.), oraz wydane na |ej podstawie rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja. 2005 roku w sprawie samodzialnych funlcji
lechnicznych w budownictwie (Dz. U. z 2005 Nr 96, poz. B17). Zatern ustalenie przez
organ stanu prawnego jaki miat w sprawie zastosowanie, co do zasady byto prawidtows
i wigzato sie z data zioFenia wniosku przez skarzgcego, mimo pdZnigjszych zmian
przeplsdw w rozpoznawans] kwesti.

£godnie z treicia arl. 14 ust 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane w brzmieniu
obowigzujacym na dzien zlozenia wniosku ( bez uwzglednienia zmian obowiazujacych
od 1 stycznia 2006 r. wprowadzonych ustaws z dnia 28 lipca 2005r. o zmianie ustawy
Prawo budowlane oraz o zmianie niektdrych innych ustaw - Dz, U. Nr 163, poz. 1364)
uzyskanie uprawnief budowlanych w specjalnosci architektoniczne] wymagalo dla
projektowania w  ograniczonym zakresie: posiadania sredniego  wyksztatcenia
cdpowiedniege dla dang| specjalnosci lub pokrewnego wyszego wyksztalcania,
odbycia S-letniej praktyki przy sporzadzaniu projektow i odbyecia roczne] prakiyki na
budowie,

Jednoczesnie § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2005 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowit, iz
rozporzadzenia wydane zostato m. in. w celu ckreslenia wyksziatcenia cdpowiedniago |
pokrewnego dia danej specjainosci.

Wykaz kierunkéw wyksztalcenia uznanego za odpowiednis lub pokrewns
zawierat zataeznik nr 1 do w/w rozparzadzenia,

Istotnie  orzecznictwo Naczelnego Sadu  Administracyjnego wskazuje, e
zalacznik do rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkcii technicznych w



budownictwie,  zawiera  wyczerpujace  wyliczenie  kierunkéw wyksziatcenia
odpowiedniego I pokrewnago, co oznacza zakaz interpretacii rozszerzajgce;.

W tej sytuacii rola organdw orzekajgeych byta ocena czy wyksztalcenie jakie
posiada  skarzacy ubiegajacy sie o uprawnienia budowlane w
ograniczonym zakresie w specialnoSs architektoniczne] bylo wystarczajgee, skoro w
przedmictowym zataczniku, do rozporzadzenia jako pokrewne dia uzyskania uprawnien
budowlanych w tym zakresie wymieniono wyksziafcenie wyisze na  kierunku
budownictwo, a jednoczesnie rozporzadzenie to nie wymienia zadnego wyksziatcenia
(sredniego czy te? wyZszego) kidre byloby wykszialceniem odpowiednim do uzyskania
uprawnien w specjalnosci architektonicznej w ograniczonym zakresia,

Mimo o z przepisu art. 14 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlana wynika jasno, 2e
do projektowania w ogranlczonym zakresie wymagane jest posiadanie fredniego
wyksztaicenia odpowiedniego dla danej specjalnosdci lub pokrewnege wyiszego
wyksztatcenia,

Z tredci tago przepisu skarzacy wyprowadzit whniosek, ze wola ustawodawey byto
umozliwienie uzyskania uprawnies budowlanych przez oschy posiadajgee  Srednie
wyksztatcenie, odpowiednie dla danej spacjalnose,

Nie ma watpliwosci, ze skarzgcy posiada wyksztalcenie Srednie architektoniczne.

Zdaniem Sadu w kontek$cie wzajemnych relacji pomiedzy ant, 14 ust 3 pkt 2
ustawy Prawo budowlane i wydanym na podstawie art. 16 te] ustawy rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie samodzioinych funkeji
technicznych w budowniclwie, istnieje nie tyle niezgodnost Brzepisow rozporzadzenia z
ustawa, co brak peinej regulacji w rozporzadzeniu, skoro nie zawiers ono okretlenia
jakie wykszialcenie jest wyksrisiceniem odpowiednim dia uzyskania uprawnien
budowlanych w specialnodei architektoniczne] w ograniczonym zakresle,

Skarzacy stusznie zauwazyl, ze wolg ustawodawcy bylo  umoziwienia
przyznawania uprawnien budewlanych do projektowania w ograniczonym zakresie w
specjalnosci architektonicznej, réwniez ocsobom e srednim wyksztatceniem, a wyrazem
wycofania sig z tego stanowiska bylo dokonanie = dniem 1 stycznia 2006 1. zmiany art.
14 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane | ograniczenie uzyskania uprawnien
budowlanych do  projektowania  w ograniczonyrm zakresie w  specjalnogci
architektonicznej dla oséb z ukorczonymi studiami wyZzszymi zawodowymi  lub
magisterskimi.

Majgc zatem na uwadze analizowans przepisy organ nie mog! jednoznacznie
stwierdzié, ze posiadane przez skarzacego wykszialcenie nie kwalifikuic oo do



ubiegania sig o nadanie uprawnien budowlanych do projektowania w specjalnosc
architektoniczne] w ograniczonym zakresie.

Dowoine bylo rownier stwierdzenie, 2e zgodnia 2z wykazem kierunkdw
wyksziaicenia odpowiedniego | pokrewnege w poszczegdinych specjalnosciach
uprawniefi budowlanych, stanowigoym zatacznik nr 1 do rozporzadzenie Ministra
Infrastruklury z dnia 18 maja 2005 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 2005 Nr 98, poz. 817), wyksztaleenia posiadanego przez
skarigcego nie mona uznad za edpowiednie lub pokrewne.

Ze wzgledu na hierarchie Zrodet prawa przy rozwazaniu przedstawiong]
watpliwosci prawnej nalezalo odrzucié argumentacie dajaca pisrwszefstwo przepisom
aktu nizszego rzedu, to jest rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005
roku w sprawie samodzieinych funkeji technicznych w budownictwie. Zwiaszeza wobes
braku okreslenia w zalgczniku nr 1 do tego rozporzadzenia jakie wyksztalcenie jest
wykeztatcaniem ocdpowiednim dla uzyskania uprawnien budowlanych w specjalnosci
architekioniczne] w ograniczonym zakresio,

Przysigpujge do wyjasnienia watpliwosci prawnych wystepujgcych w tej sprawie,
nalezy rozpoczad od stwierdzenia, ze tredé art. 14 ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego daje
podstawy do jego jednoznacznego rozumienia. Takiej jasnosci nie ma juz przy
uwzglednieniu resci rozporzadzenia Ministra Infrastrulkiury z dnia 18 maja 2005 roku w
sprawle samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie,

Wobec tego, ze analiza jezykowa daje pewnose wyldadni przepisu art. 14 ust. 3
pkt 2 ustawy Prawo budowlane co do tego, 2e istnigje Srednie wyksziatcenie
cdpowiednie dla uzyskania uprawnieri budowlanych w specjalnosci architektonicznej w
ograniczonym zakresie, to przy rozstrzyganiu sprawy, organy powinny dokonaé aceny
sredniego wykszialoenia skarzacego w kontekscie tego czy moze byt ono uznane za
odpowiednis,

Wprawdzie nadrzednym celem reglamentowania przez prawo drishalnosci w
obrebie samodzielnych funkgi technicznych w budownictwie jest zagwarantowanis
odpowiedniej jakosci oraz bezpieczenistwa, ale z tak sprecyzowanym celem nie moze
bys spreeczny zapis ustawy, skoro wolg prawodawcy bylo uznanle za wystarczajgce
posiadanie sredniego wyksztatcenia dia uzyskania uprawnien do projektowania w
specjalinosci architektonicznej w ograniczonym zakresie,

Nie jest w ocenie Sadu argumentem przeciwnym twierdzenie organu, #& rownies
poprzednio  obowigzujgce rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzotng] |
Budownictwa z dnla 30 grudnia 1994 r. w sprawle samodzielnych funkcji technicznych



w budownickwia (Dz, U z 1895 r. Nr B, poz. 38 z pézn. zm.), nie wymienialo zawody
technicznego - technik architekt, fako wyksztalcenia cdpowiedniego lub pokrewnego dla
Uprawnien budowlarnych w spacjalnogc archilektoniczng) w caraniczonym zakresia

Zgodnie 7 dokiryng | orzeczniclwem  wyklzdni  tekstow prawnych nalezy
dokonywad  w pienwszel  kolsjnogc korzystajac » dyrektyw  wykiadni fREyhows]
(gramalyczngj), poniewasr leksty prawne sa konstruowane z zastosowaniem zasad
Izzyka polskiego.

Z punkty  widzenia gramatycznego preepis arl. 14 ust o pkt_ 2 Prawa
budowlanego, WwWymaga posiadania do projeklowania w ograniczonym  zakresie,
sredniago  wyksztafcenia adpowiedniegn dla danej specjainosci Jub pokrewnego
wy2zszego wykszlalcenia, odbycia piecioletnis] praktyki przy sporzadzaniu projekiow,
odbycia rmcznej prakivii na budowia.

W ustawie wskazano zatem, ze istnieje wyksziatcenie srednis cdpowiednia dla
tej spacjalnosci, w fozporzadzoniu nalomiast wykssiaicenia takiege nie ckreglono
(wskazano do facto, iz takie wyksziatcanie Srednie nie istnigje) nizmnig] shosujge:
wakarane przez  Sad  zasady  wykladni dajgce  pierwszenstwo  snaczeniy
gramaltycznemu ustawy, PrEy ponownym rozpoznaniu sprawy organy ustalg czy Srednis
wyksztaicenie  skarracego jest  wyksztatceniom odpowiednim  dla  specjainesci
architektoniczngj w ograniczonym zakresic.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit & oraz art. 152 w 2w, = art
132 uslawy z dnia 30 sierpnia 2002 . — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U, Nr 153, poz. 1270 ze zm ) naleiato orzec jak w sentang

WyYTokL,






