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Sygn. akt VI SA/Wa 1883/13

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie ziozonej przez T G ~ (dalej zwanego tez
skarzacym", .strong”) jest decyzja Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa (PIIB) z dnia 23 maja 2013 r. nr
ktora po rozpatrzeniu odwotania strony od decyzji z dnia 18 lutego 2013 r. Okregowej
Komisji Kwalifikacyjne] Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

i

utrzymata w mocy odmowe nadania uprawnien budowlanych do kierowania robotami

budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej.

Podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia stanowity nastepujace
ustalenia:

Dnia 8 sierpnia 2012 r. pan T G ztozyt do P
Okregowej Izby Inzynierdéw Budownictwa wniosek o nadanie uprawnien budowlanych
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
telekomunikacyjnej.

Do wniosku dotaczone zostaly:

1}  odpis dyplomu ukoficzenia studiéw wyzszych na  kierunku
elektrotechnika w zakresie elektromechatroniki na Woydziale Elekirycznym

Politechniki Warszawskiej, nr z dnia pazdziernika r., tytuf:
magister inzynier;

2) ksiazka praktyki zawodowej zarejestrowana w P ' Okreggowej
Izbie Inzynierow Budownictwa * 1. pod numerem rejestru

3)  Zyciorys zawodowy,

4) kserokopia dowodu uiszczenia pierwsze| raty optaty za postepowanie
kwalifikacyjne;

5} karta osobowa;

6)  notarialny odpis uprawnien budowlanych pana W B. -
decyzji Nr , wydanej dnia r. przez Glownego Inspektora

Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej,



7) notarialny odpis zaswiadczenia z dnia . 1 O
przynaleznosci pana W B do Mazowieckie] Okregowe] lzby
Inzynierow Budownictwa,

8) notarialny odpis zaswiadczenia z dnia . % 1, O
przynaleznosci pana W, B: ~ do Mazowieckiej Okregowe] lzby
Inzynierow Budownictwa,

9) notarialny odpis zaswiadczenia z dnia v, r. o
przynaleznosci pana W B. . . do Mazowieckiej Okregowej lzby
Inzynierow Budownictwa,

10) notarialny odpis zaswiadczenia z dnia b : r. o
przynaleznosci pana Wi B : do Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa;

11) zaswiadczenie o zatrudnieniu, z dnia . ] = r;

12) kserokopia uprawnien budowlanych pana T. G i
nr ewidencyjny ., wydanych dnia ' r. przez
Komisje Kwalifikacyjna P. Okregowej lzby Inzynierdw Budownictwa.

Organ | instancji stwierdz#t, ze dokumenty ziozone przez strone sa
kompletne, ale stanowity podstawe do odmowy decyzji z 24 wrzeénia 2012 r.,
wnioskowanych uprawnien budowlanych z uwagi na brak spetnienia wymogéw

dotyczacych wyksztatcenia.

Skarzgcy ztozyt odwotanie od tej decyzji.

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej lzby Inzynierow Budownictwa po
jego rozpoznaniu stwierdzita, ze skarzgcy posiada wyksztatcenie techniczne
magisterskie na kierunku elektrotechnika, ktore jest odpowiednie dla wnioskowane]
specjalnosci uprawnien budowlanych | w zwiazku z tym uchylita zaskarzong decyzje
w cafosci | przekazata spraweg Komisji Kwalifikacyjnej P OllB do ponownego
rozpatrzenia.

Organ | instancji ponownie rozpoznajgc wniosek w zakresie odbytej i
udokumentowanej praktyki zawodowe| strony stwierdzit, ze:

Warunki uzyskania uprawnien budowlanych zostaly okreslone w art. 14 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr
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243, poz. 1623, z pozZniejszymi zmianami). Stosownie do art. 14 ust. 3 pkt 3 ww.
ustawy uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen wymagaja
ukonczenia studiow magisterskich, w rozumieniu przepisow o szkolnictwie WyZszym,
na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci oraz odbycia dwuletniej praktyki na
budowie. Zgodnie z art. 14 ust. 4 lej ustawy warunkiem zaliczenia praktyki
zawodowe| na budowie jest praca polegajaca na petnieniu funkgji technicznej na
budowie pod kierownictwem osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia
budowlane. Wymogi te zostaty doprecyzowane w § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578, z pozniejszymi
zmianami). Otoz praktyka, o ktérej mowa w art. 14 ust. 4 ww. ustawy - Prawo
budowlane, odbywana jest pod kierownictwem osoby posiadajace] uprawnienia
budowlane bez ograniczen we wilasciwe] specjalnosci i bedacej czynnym cztonkiem
samorzadu zawodowego.

Z kolei sposob dokumentowania praktyki zostat okreslony w § 4 ww.
rozporzadzenia. Je| przebieg rejestruje sie co do zasady w ksiazce praktyki
zawodowe|, wpisujac w niej m.in. okreslenie czynnosci wykonywanych w kazdym
tygodniu odbywane] prakiyki, ktore powinny byé potwierdzone i zaopiniowane co
najmniej raz w miesigcu przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia
budowlane, pod kierownictwem ktérej odbywana jest prakiyka.

Przenoszac te wymogi prawne na grunt rozpatrywanej sprawy organ |
instancji wskazat, ze calos¢ praktyki zawodowej strony, udokumentowanej w ksigzce
praktyki zawodowej zarejestrowanej w P ... Okregowe| lzbie Inzynierow
Budownictwa 10 lutego 2009 r. pod numerem rejestru , hadzorowana byla przez
pana W B , Pposiadajacego uprawnienia budowlane nadane
decyzja Gtdwnego Inspektora Paristwowe] Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej
| e ,Zdnia 11 lipca 2000 .

Zakres uprawnien budowlanych nalezy ocenia¢ indywidualnie, zgodnie z
trescig decyzji o ich nadaniu oraz przy uwzglednieniu przepiséw bedacych podstawa
Ich wydania, a zatem w tym przypadku - przepisow ww. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania przedmiotowych
uprawnien budowlanych, tj. ustalonym na podstawie tekstu pierwotnego tej ustawy
ogtoszonego w Dz. U. z 1994 r. Nr 88, poz. 414 z uwzglednieniem zmian
opublikowanych w: Dz. U. z 1985 r. Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 100, poz. 465, Nr
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106, poz. 496, Nr 146, poz. 680, z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr 111, poz. 726, z 1998
r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 41, poz. 412, Nr 49, poz. 483, Nr 62, poz. 682, z
2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 29, poz. 354, Nr 43, poz. 489) oraz przepisow
rozporzgdzenia Ministra bacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr
120, poz. 581).

Stwierdzit, 2e tres¢ posiadanych przez pana W B -
uprawnienn budowlanych, nadanych przez Gfdéwnego Inspektora Panstwowej
Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowe] decyzja Nr z dnia 11 lipca 2000
r. wskazuje, ze upowazniajg one do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszgca w zakresie linii, instalaciji i urzadzen liniowych. A zatem
sg to uprawnienia w ograniczonym zakresie, poniewaz nie obejmuja sieci
telekomunikacyjnych a takZe urzadzenn stacyjnych. Takie rozumienie sensu
przedmiotowej decyzji wynika z brzmienia przepisow zawartych w § 2 ww.
rozporzadzenia Ministra tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r., stanowiacych iz
Lprawnienia budowlane w telekomunikacji sa udzielane w specjalnoéciach
instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen dla: 1) telekomurikacji
przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca, 2) telekomunikacji radiowej."

Wskazat, ze w uprawnieniach budowlanych wydawanych przez Giéwnego
Inspektora Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej, a nastepnie przez
Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty nie stosowano sformutowania ,w
ograniczonym zakresie", wychodzac z zalozenia, ze na istnienie ograniczenia
wskazuje fakt wpisania zakresu nadanych uprawnien. Natomiast osoby, ktore
otrzymywaty uprawnienia bez ograniczen, nie miaty okreslonego zakresu uprawnien,
a w tekscie decyzji wystepowaly stowa bez ograniczen".

Podniést, ze kwestie te zostafy uregulowane w ,Szczegélowym Programie
Egzaminu na Uprawnienia Budowlane w Telekomunikacji', wprowadzonym przez
Glownego Inspektora Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjne] | Pocztowe] 5
stycznia 1996 r., ktory zostat zatwierdzony przez Giéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego 18 stycznia 1996 r.

Uprawnienia budowlane w telekomunikacji do projektowania i kierowania
robotami  budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacii

przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca bez ograniczen wydawano wedtug
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wzoru 4.18-01. Natomiast uprawnienia budowlane w telekomunikacji do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych
w telekomunikacji przewodowe] wraz z infrastrukturg towarzyszaca w ograniczonym
zakresie wydawano wedlug wzorow:

1) 4.18-04 - w zakresie linii, instalacji i urzgdzen liniowych oraz stacyjnych,

2)  4.18-11 - w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych,

3) 4.18-12 — w zakresie urzadzen stacyjnych.

Ustall, ze uzyskana przez pana W : T decyzja zostata
wydana wedtug wzoru 4.18-11. Sa to uprawnienia w ograniczonym zakresie i nie
upowazniajg do nadzorowania praktyki niezbednej] do nabycia uprawnien
budowlanych.

Organ | instancji ocenit takze, ze praktyka odbyta przez T
Gu : nie speinia rowniez wymogu okreslonego w § 4 ust. 3 pkt 2 ww.
rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, by czynnosci
wykonywane w trakcie odbywanej praktyki byly potwierdzone i zaopiniowane co
najmniej raz w miesiacu przez osobe nadzorujacg te praktyke. Pan W.

B nie wystawit ani jednaj opinii czgstkowe], ograniczajac sie jedynie do
opatrzenia ksigzki praktyki zawodowe] pana G ~ pieczatkami i
podpisami oraz wystawiajgc opinie koficowa.

Wskazane wyze] braki maja charakter materialny | nie podlegaja

uzupetnieniu w trakcie postepowania kwalifikacyjnego.

W odwotaniu ztozonym do Krajowe] Komisji Kwalifikacyjne] Polskiej |zby
Inzynierow Budownictwa T G « stwierdzit, ze uprawnienia
W B. ' upowazniaja do nadzorowania praktyki niezbedne] do
nabycia uprawnien budowlanych, Ponadto czynnoéci wykonywane w czasie praktyki
byty potwierdzane przez niego co najmniej raz w miesigcu. Skoro byt jedyna oscba

nadzorujgcy praktyke, to opinia koncowa powinna wystarczyé.

Po rozpatrzeniu odwofania, Krajowa Komisja Kwalifikacyjna PIIB decyzjg 2z
dnia 23 maja 2013 r, utrzymata w mocy decyzje organu | instancji.
Stwierdzita, ze przediozona ksiazka praktyki zawodowe] stanowi

udokumentowana praktyke zawodowa pod nadzorem kierownika budowy W



B ., ale praktyka ta nie moze by¢ uwzgledniona wobec nie posiadania
przez ww. uprawnien budowlanych bez ograniczen.

Wskazata, ze nakaz odbycia praktyki zawodowej pod kierownictwem osoby
posiadajace] uprawnienia budowlane bez ograniczeri obowigzuje od dnia 3 lipca
2005 roku. Wowczas weszly bowiem w 2zycie przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 2005 r. Nr 96, poz. 817), ktére w § 4 wprowadzity
przedmiotowy nakaz. PowyZsze rozwiazanie zostalo powielone w § 3 ust. 1 abecnie
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83, poz.
578). Zatem rowniez praktyka skarzgcego powinna by¢ nadzorowana przez osobe
legitymujaca sig uprawnieniami budowlanymi, ktére na gruncie obecnie
obowigzujacych | stosowanych w sprawie przepisow moga byé uznane za
uprawnienia budowlane bez ograniczen. Tymczasem, ze znajdujacej sie w aktach
sprawy dokumentacji wynika w ocenie organu odwofawczego, Ze uprawnienia
W B obejmuja jedynie telekomunikacje przewodowa, nie obejmuja
natomiast telekomunikacji radiowej. Nie sg to zatem uprawnienia budowlane bez
ograniczen w rozumieniu obecnie obowiazujgcych przepisow. Co wiecej, nie sa to
takze uprawnienia budowlane bez ograniczen w rozumieniu przepisow
rozporzgdzenia Ministra tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym. Zgodnie z
§ 4 ust. 2 pkt 11 2 wiw rozporzadzenia, uprawnienia budowlane w specjalnosci
telekomunikacyjne] byty nadawane w dwoch specjalnosciach: przewodowej wraz z
infrastruktura towarzyszaca, dotyczace] urzadzen liniowych i stacyjnych oraz
radiowej dotyczacej obiektéw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz
nadawczych i odbiorczych obiektéw radiokomunikacyjnych. Jednoczesnie § 5 § 2
tego rozporzadzenia stanowil, iz uprawnienia do projektowania bez ograniczen oraz
w zakresie ograniczonym do specjalizacji, o ktérej mowa w § 4 ust. 2 pkt 1, z
ograniczeniem do linii, instalacji i urzadzen liniowych, stanowia podstawe do
sporzadzania w tym zakresie projektéw zagospodarowania terenu i dziatki. Organ
stwierdzit, ze W B posiada wiasnie uprawnienia z ograniczeniem do
linii, instalacji i urzadzen liniowych. W tej sytuacji nie moze kierowaé praktyka
zawodowa skarzgcego a w konsekwencji caly okres praktyki zawodowej skarzacego

nadzorowane] przez W B nie moze by¢ zaliczony. Nie mozna
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wigc, zdaniem organu uznaé, ze skarzacy odbyl dwuletnig praktyke na budowie w
sposob odpowiadajacy warunkom przewidzianym w art, 14 ust. 4 ustawy - Prawo
budowlane i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie

samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83, poz.
578).

Na powyzsza decyzje Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskie] lzby
Inzynierbw Budownictwa skarzacy wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarzacy podniost, iz przepisy na podstawie
ktorych osoba nadzorujgca jego praktyke otrzymata uprawnienia budowlane nie
przewidywaly w tym wzgledzie ograniczen i sama tre§é¢ tych uprawnieri nadana
decyzjg tez nie zawiera klauzuli ¢ ich ograniczeniu. Ponadto charakter uprawnien
budowlanych osoby kierujgce] praktyka zawodowa powinien byé ustalany na
podstawie § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28
kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie a nie

w oparciu o przepisy, ktére w dniu orzekania nie obowiazuja.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 pdzn. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
przy czym w Swietle paragrafu drugiego powolanego wyzej artykutu kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej. Innymi stowy, w gre wchodzi tutaj kontrola aktéw lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dokonywana pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
materialnym | przepisami procesowymi, nie zas$ wedlug kryteridw stusznoseci.

Ponadto, co wymaga podkreslenia, Sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana
podstawg prawna, w mys$| art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pdzn.
zm.), dalej jako "p.p.s.a.”



Stosownie do art. 145 § 1 p.p.s.a. Sad uwzglednia skarge tylko wowczas,
jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy
(1a), naruszenie prawa dajagce podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego (1 b), inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogto ono
miec istotny wptyw na wynik sprawy (1c), a takze wowczas, gdy stwierdza
niewaznos¢ decyzji (postanowienia) z przyczyn okreslanych w art. 156 k.p.a. lub w
innych przepisach badz z tych przyczyn stwierdza wydanie decyzji (postanowienia) z
naruszeniem prawa.

Rozpoznajac skarge w Swietle powotanych wyze| kryteriéw Sad stwierdza, ze
skarga nie moze by¢ uwzgledniona, poniewaz organ prawa nie naruszyt.

Nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem objetym zaskarzona decyzja jest
wniosek skarzacego z 8 sierpnia 2012 r. do ktérego rozpoznania nalezato
zastosowac przepisy obowigzujace i tak organ uczynit.

Instytucja nakazu odbycia praktyki zawodowej pod kierownictwem osoby
posiadajacej uprawnienia budowlane bez ograniczer obowiazuje od dnia 3 lipca
2005 r. , kiedy weszly w zycie przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury » dnia
18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.
U. z 2005 r. Nr 96, poz. 817), wsrdd ktorych w § 4 wprowadzono przedmiotowy
nakaz.

Powyzsze rozwiazanie zostato utrzymane w § 3 ust. 1 obecnie
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83, poz.
578). Upowaznienie ustawowe wynika z art. 16 ustawy Prawo budowlane, w wersji
obowiazujacej przed ostatnimi zmianami, czyli od dnia 23 grudnia 2010 r. (tekst
jednolity Dz.U.2010.243.1623).

Stanowit on, ze:

Art. 16. 1. Minister wiasciwy do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzenne] | mieszkaniowej okresli, w drodze rozporzadzenia: rodzaje i zakres
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkeji technicznych w
budownictwie, sposob stwierdzania posiadania tego przygotowania, ograniczenia
zakresu uprawnien budowlanych, wykaz kierunkow wyksztatcenia odpowiedniego i
pokrewnego dla danej specjalnosci, wykaz specjalizacji wyodrebnionych w ramach

poszczegolnych specjalnoséci, a takze sposob przeprowadzania i zakres egzaminu,
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zasady odpfatnosci za postepowanie kwalifikacyjne oraz zasady wynagradzania
cztonkow komisji egzaminacyjne;.

1a. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy w szczegdlnosci
uregulowac sprawy:

1) sposobu dokumentowania posiadanego wyksztalcenia i kwalifikowania
wyksztatcenia za odpowiednie lub pokrewne,

2)  sposobu dokumentowania praktyki | kryteriow uznawania praktyki,

3) sposobu przeprowadzania egzaminu na uprawnienia budowlane,

4)  ustalania wysokosci odptatnoéci za postepowanie kwalifikacyjne,

5)  ustalania wynagrodzenia czlonkéw komisji egzaminacyjnej,

6) sposobu stwierdzania przygotowania zawodowego oraz uzyskiwania
specjalizacji techniczno-budowlanej,

7)  ograniczania zakresu uprawnien budowlanych,

8)  okreslania rodzajow specjalizacji techniczno-budowlanych,

w taki sposob, aby majac na wzgledzie zachowanie interesu oséb
ubiegajacych sie o nadanie uprawnien budowlanych, rozporzadzenie nie stwarzato
problemow interpretacyjnych przy stosowaniu w praktyce.

Skarzacy domagat sie nadania mu uprawnien budowlanych do projektowania
I do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
telekomunikacyjnej i specjalizacji projektowania bez ograniczer oraz kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen.

Nadanie takich uprawnien przewiduje art. 14 ust 1 pkt 2e) Prawa
budowlanego, a zeby je uzyskaé wymagane jest spelnienie szeregu warunkéw
wyszczegolnionych w art. 14 ust. 3 pkt 1 i pkt 3 tej ustawy.

Jednym z warunkéw, ktérego niewykazanie przez skarzacego leglo u
podstaw odmowy nadania wnioskowanych uprawnien, bylo zaliczenie praktyki
zawodowej pod kierownictwem osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia
budowlane, przy czym odpowiednie nalezy rozumie¢ jako odpowiadajgce
uprawnieniom, ktorych dochodzi wnioskodawca.

Nalezy podkreslic, ze w przypadku skarzacego domagajacego sie nadania
uprawnief specjalnosci telekomunikacyjne] projektowania i kierowania robotami
budowalnymi bez ograniczen, osoba kierujaca jego praktyka zawodowa winna

legitymowac sie uprawnieniami bez ograniczen.



Oznacza to, Ze organ prawidtowo ustalit, na podstawie decyzji z dnia 11 lipca
2000 r, znajdujacej si¢ w aktach administracyjnych na k. 7, o nadaniu uprawnien
budowlanych w telekomunikacji, 2e Pan W . B , uzyskal uprawnienia
budowlane na podstawie § 11 rozporzadzenia Ministra kacznosci z dnia 10
pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
telekomunikacyjnym. Uprawnienia te obejmujg kierowanie robotami budowlanymi w
specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca w zakresie linii, instalacji | urzadzen liniowych.

Podobny poglad wypowiedziat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. Il GSK 356/12 (publ. Internet Centralna Baza
Orzeczen i Informacji o Sprawach).

Na gruncie niniejszej sprawy organ prawidiowo dokonatl konfrontagii
nadanego Panu W B " uprawnienia do obowiazujacych wowczas
przepisow i nie dokonat porownania, czy takie uprawnienia budowlane w specjalnosci
telekomunikacyjnej sa uprawnieniami "odpowiednimi' z art. 14 ust. 4 Frawa
budowlanego, a wiec tymi uprawnieniami, o ktérych mowa w § 22 ust 1
rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia 2006 r. | ktérych nadania domagat sie skarzacy.

Natomiast kazda praktyka - w $wietle § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu | Budownictwa w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie - winna by¢ kierowana przez osobe posiadajaca uprawnienia
budowlane bez ograniczer we wilasciwej specjalnosci.

Oznacza to, Ze wyksztatcenie strony, jak roéwniez jej praktyka tak w zakresie
formalnym, jak i materialnym, musi odpowiada¢ warunkom okreslonym w ustawie -
Prawo budowlane i w/w rozporzadzeniu w brzmieniu obowiazujacym w dniu
orzekania, tj. wydania decyzji w sprawie nadania mu wnioskowanych uprawnien
budowlanych, o ile nic innego nie wynika z przepiséw przej$ciowych.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z organem, ze T G . ubiegajac
si¢ obecnie o nadanie uprawnien budowlanych, powinien speiniaé warunki
przewidziane w obowigzujacych przepisach prawa. Oznacza to min. ze w $wietle §3
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2005 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83,
poz. 578, z pozn. zm.), jego praktyka powinna by& nadzorowana przez osobe

legitymujaca sie uprawnieniami  budowlanymi, ktére na gruncie obecnie
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obowiazujacych i stosowanych w sprawie przepisow moga by¢ uznane za
uprawnienia budowlane bez ograniczen.

Wobec braku przepiséw regulujgeych wprost kwestie uprawniern do
kierowania praktyka zawodowa przez osoby, ktére uzyskaty uprawnienia budowlane
w poprzednich stanach prawnych, to prowadzac obecnie postepowania w sprawie
nadania uprawnien budowlanych organ musi odwotywac sie do zasady
bezposredniego dziatania nowego prawa.

Stad punktem odniesienia do oceny uprawnien nadanych w poprzednich
stanach prawnych osobom nadzorujgcym obecnie praktyke sg uprawnienia
budowlane bez ograniczen we wilasciwej specjalnosci, okreslane na podstawie
przepisow obowigzujacych w dniu orzekania, czyli w tym przypadku przepisow
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w
sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83,
poz. 578, z pozn. zm ). Wzorcem nie moga byé przepisy aktéw wykonawczych, ktore
Juz nie obowiazujg np. rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38, p62n. zm.), czy rozporzadzenie Ministra
Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych
funkeji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83, poz. 578, z pozn. zm.),

Przyzna¢ nalezy, ze konsekwencjg powyzszego moze by¢ sytuacja, ze
uprawnienia budowlane w swietle rozporzadzenia, na podstawie ktérego je nadano
(wydano decyzje), nie doznaja zadnych ograniczen, lecz mimo to nie moga byt
uznane za uprawnienia bez ograniczert w rozumieniu obecnie obowiazujacych
przepisow. Tytutem przyktadu organ trafnie powotat uprawnienia w specjalnosci
wodno-melioracyjnej, specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli
hydrotechnicznych, itp. nadawane na podstawie § 13 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej | Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38,
pozn. zm.). Uprawnienia te w swej tresci | zakresie wynikajacym z wydane| decyzji
mogg nie doznawac zadnych ograniczen przedmiotowych i podmiotowych, jednakze
na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw melioracje wodne i budownictwo
wodne s3 jedynie czescig specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i stad nie moga byc
uznane za uprawnienia budowlane bez ograniczert w rozumieniu § 3 ust 1

rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w
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sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83,
poz. 578, z pozn. Zzm.), mimo Ze na gruncie rozporzadzenia z 1975 r. maja charakter
nieograniczony.

Prawidlowa jest zatem ocena, ze podobnie jest z uprawnieniami
budowlanymi nadawanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej na podstawie
rozporzadzenia Ministra tgcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. z
1995 r. Nr 120, poz. 581 z pdzn. zm.).

W mysl § 4 tego rozporzadzenia, uprawnienia budowlane w telekomunikacji
byty wydawane bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie w dwoch
specjalizacjach:

1) przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca, dotyczaca urzadzen
liniowych i stacyjnych |

2) radiowej, dotyczacej obiektéw nadawczych radiofonii | telewizji naziemnej

oraz nadawczych i odbiorczych obiektow radickomunikacyjnych.

Obecnie - w $wietle § 22 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 28 kwietnia 2006 r. - uprawnienia budowlane w specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen obejmuja tacznie telekomunikacje przewodowa |
radiowg. Oznacza to, ze na tle w/iw § 22 § 1 | w mysl § 3 ust. 1 osoba kierujaca
praktyka strony powinna legitymowaé sie uprawnieniami budowlanymi bez
ograniczen w dwoch specjalizacjach okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra
tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. z 1995 r. Nr 120, poz. 581
zZ péZn. zm.).

Stosownie do powyzszego, § 3 ust. 1 powinien by¢ interpretowany z
uwzglednieniem § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa z dnia
28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz. U. z 2006 r. Nr 83. poz. 578, z poZn. zm.), co oznacza, ze charakter uprawnier
budowlanych osoby kierujacej praktyka zawodowsa powinien byé ustalany na
podstawie tego ostatniego przepisu, a nie przepisow, ktére w dniu orzekania nie

obowiazujg.
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Zdaniem Sadu, oceniajgc uprawnienia Pana W B z
punktu widzenia cbecnie obowiazujgcych przepisow, organy prawidtowo uznaty, ze w
Swietle § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
telekomunikacyjnej uprawniajg do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z
obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura
towarzyszaca oraz telekomunikacji radiowej wraz z instalacja towarzyszaca.

Uprawnienia Pana W B  obejmuja jedynie telekomunikacje
przewodowa, nie obejmujg natomiast telekomunikacji radiowe].

Powyzsze oznacza, ze nie sa to zatem uprawnienia budowlane bez
ograniczen w rozumieniu obecnie obowiazujacych przepiséw. Co wiecej, nie sg to
takze uprawnienia budowlane bez ograniczen w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Ministra tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1985 r. w sprawie
samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym. Zgodnie z
§ 4 ust. 2 pkt 11 2 wiw rozporzadzenia, uprawnienia budowlane w specjalnosci
telekomunikacyjnej byly nadawane w dwoch specjalnosciach: 1. przewodowej wraz z
infrastruktura towarzyszaca, dotyczacej urzadzen liniowych i stacyjnych, 2. Radiowej
dotyczacej obiektéw nadawczych radiofonil i telewizji naziemnej oraz nadawczych i
odbiorczych obiektow radickomunikacyjnych.

W B posiada wiasnie uprawnienia z ograniczeniem do linii,
Instalacji i urzadzen liniowych.

W tej sytuacji organ prawidiowo uznal, e patron skarzacego nie mogt
kierowa¢ jego praktyka zawodowg w rozumieniu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu | Budownictwa w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U, z 2006 r. Nr 83, poz. 578).

W konsekwencji organ prawidlowo uznat, ze caty okres praktyki zawodowe;
nadzorowane] przez Pana W B, e nie moze by¢ skarzacemu

zaliczony.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
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