Sygn. akt VIl SA/Wa 2026107

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2008 r.

Wiopewaodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skladzie nastepujgeym:

Przewodniczacy Sedzizs WSA  Elibieta Zielidska-Spiewak

Sedzia WSA Maricla Kowalska (spr.)
Asesor WSA Pawe! Gronski
Protokalant Agnieszka Ciszek

po rozpoznaniu na rozprawis w dniv 2 czerwea 2008 r.

sprawy ze skargi

na decyzje Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej lzby Indynierow
Budownictwa

= onis 18 wrzesnia 2007 r. nr KK-00ET7 0010033407

w przedmiocie edmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie nadania
uprawnien budowlanych

I uchyla zaskarzong decyzje,

n stwierdza, ze zaskariona decyzja nie podlega wykenaniu do crasu
uprawomocnienia sie ninisjszego wyroku,

.  zasadza od Krajowe] Komisji Kwalifikacyjne] Polskiej izby Inzynierow
Budownictwa na rzecz sharizgcego kwote 200 zi

- [dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego,
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Sygn. akt VIl SAIWA 2026/07
UZASADNIENIE

Krajowa Komisja Fvalifiacyna Falskie] [zby Inzynierdw Budownictua decyzig
2 dnia 7 sierpnia 2007r. zoak: KK-0057 0010(18)/05/086, dzivtajic na podstawie ard.
158 § 1 w zwiazku z an, 156 §1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks
postepowania acministracyinege (Dz. U, z 2000 1. Nr 98, poz. 1071, z 2001 . Nr 49,
poz. 508 z podn, zm.), PO rozpatrzeniu wriosku z dnia 30 czerwea
2006r.- odmowita stwisrdzenia niewaznosci decyzjl Krajowej Komisji Kwalifikacyjng]
Folskie] lzby Inzynieréw Budewnictwa z dria 7 wrzesnia 20047,

W uzasadnieniu organ wyjasni, iz decyzig z dnia 7 wrzeinia 2004 Krajowa
Komisjia Kwalfikacyjna utrzymata w mocy decyzje Okrzgows] Komisji Kwalifikacyjng
Opolskie] Okregowej Izby Inzynierdw Budownictwa z dnia 29 maja 2004 r. w sprawie
nadania uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowdanymi w ogranicEonym
zakresis w specjalnosc konstrukeyino-budowlans). Z wricsku skarzacego wynikake, 2
Zarzucit on decyzji Krajowej Komisji Kwalifikacyjng raZzgce naruszenie art. 6, art. 7, art.
8. ar. 10, art. 107, arl. 77 iart. 80 kpa

Wskazujae na powyzsze organ podnidst, i@ w odwolaniu od decyzii Okregows)
Komisji Kwalifikacyjne] Opolskie] Okregowsj lzby Inzynierdw Budownictwa » dnig 28
maja 2004r. w sprawie nadania uprawniend bodowlanych do kisrowsnia rabotam
budowlanymi w ograniczonym zakresie w specjalnode konstrukeyino-budowlane| strong
kwrestionowata zakres Preyznanych jej uprawnien. Skarzasy uwazat bowizm, e swral
W Dgraniczonym zakresie" dotyczy lylke samodzielng funkcii lechniceng] kisrowniks
oot budowlanych, nie odnosi Sie natormiast do pozostatych samodzizinych furkcj|
lechnicznych w budownictwie, do wykonywania klorych strona iest upowarniona na
podsiawis decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych. Organ wyjasnit, iz Okregowa
Komisja Kwalifikacyjna nadajac stronie uprawnienia budowlane wekazata w decyzji, ze
ograniczenie dotycsy cateqo zakiesu uprawnien, g nie tylko funkeli kiercwnika Dudowy |
robct budowlanyeh. Roznica zdan migdzy strons i organem | instancii nig dotycryia
ohoficznogcl faktycznych, ale prawnych. Chodzito bowiem o odmienne fozumienie
przepisow  okreglajacych zakres uprawnien budowlanych do kisrowania robotami
budowlanymi bez ograniczef.

WMrzymujac w macy decyzje Chregowe) Komigji Kwalifikacying] w sprawie



nadania Uplawnizn budowlaryeh da kicrowa) 13 robalam
Budowlanymi w LAIENICEZONYM  zakresie w 2pecjalnode konstruhr:ﬂnr)-tmdczwlane;,
Krajovwa Komisju Kvalilikseyina utrzymata w MOCY osnowe 1g) decyzji do ktore| Faliczg

S thwhic s 13 o czesd, w klarej ckredlons zakies lipravenien budowlanych slrony

Po roEpoznanie whicsky U ponowne rozpatrzenia Sprawy
Krajowa Komisja Fwalfikacyina Folskiej izby InZynicrdw Budownichwa decyza = dnia
18 wrzesnia 20071, znalk: KK-00587-0010(33)/07 dziatajac na podstawie ard. 138 §1 plt
1 w zwigzku z art. 158 § 1w zwigzku z ant 156 § 1 pht 2 ustawy z dnia 14 czerwes
18960r. Kodaks posiepowarnia administracyjnega Dz, z 2000 Ny 88, poz. 1071, =2
PEEN. Zm.) - utrzymata w mocy decyzie Krajows Kamisji Kwalifikacying Polskie] 1ty
Inzynieréw Budownictwa z dnia 7 sierpnia 2007y,

Organ cdwolawezy podniast s strona domagata sie siwierdzenia niewarnogei
decyzji wydanej w postepowaniu odwolawezym Crgan odwolawezy nie jest Zwigzany
Zarzutam| odwolania. puwinien jesrcze rax reZpoinac wniosek strony o nadanie
uprawnien budowlanych zgodnje z zadaniem w nim stormutowanym, Strora whiosts o
nadanie je uprawnien budowlanych  da kierowania  robotami Budowlanymi w
Doraniczonym zakresio w Specialngsc knnstrukcwnu—budowlanej. Stosownie do teqo,
niezaleznie od zarzutdw adwiotania, Krajowa Komisja Kwslifikaryina rozpozrnaly
whninsek strony, g wiet ustalida na Podstawie maienafy dowodowego Zoromadzonego w
Postepowaniu przez prganem | instancj), By slrona spefnia warunki do Uryskania wy,

Poniewaz wyniki takiego postepowania by lozsame 2 tresciy rozstrzygniecis organ |
instancji, orpan odwotawery utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

W postepowaniy odwolawszym  nie preprowsad zong vzupeiniajaceqo
postepowania dowodowago. Material dowod oy gromadzony przez argan | instanci
byl kompletny, nie byto zatem potrzety IBgO uzupeinienia na podstawie at. 136 kp.a,
Cirgan odwilawezy nie mogt zatam FBZ3C0 naruszye Przcpisow art 8, 7,8, 10, 77§ 80
K.p.a., kare dotyezy postepowania dowodowegn

Ponadto  mozliwess zakwalifikowsania uzasadrienia rozsirzygniecia
administracyjnego jake naruszajgce an, 107 & 3 kpa w stopniu razacym nalery
Fezenvowad na  preypadki zdecydowarie wyjatkowe, Razgen wadliwym  bedzie
wilacznie takie Lzasadnienie, prey sporzadzaniv kidrego nig dochowano  nawst
slementarng| slarannosc w Preylaczaniu faktoe, B2y podstany Rrawns] wydania
Orzeczenia. Tego typu wadliwode rie miaka miejsca w ninisjsze) Bprawie, Stronis



rRdana Wrawnenia budowlans. SRor dolycryl fedynic ich 2akresy, 20 Lan adwcdiamery
utrzyimal we ooy zZakres tyoh uprawnien, Lzasadniajac pod tym katem swojg deoyzie
Preywaotujac 1 omawiaie whadciwie PEZEDISY prawne. Draan oefwnlEwiry wylasnd, mun
7t przepisy art, 13 ust 314 Praws Pudowiarogo Mg Zastonowanie zardwie. do
uprawnien budow/anych w LRraniczonym zakresia, fak | uprawnicn budowlanych baz
ograniczen, a réinica bedzie polegss tylko na tym, e osoby posizdaigee Uprawnieniz
budowlane do kiziowania robotami w bgraniczonym zakresie bgda meoghy pelnic
samodzielne funkcje techhiczae, w tym rownijaz te, o ktdrych mowa art, 12 ust. 1 Dt 3,
415 we. ustawy, tylke na obiekiach budowlanych speiniajacych warunku okretlone w g
Sust Z2pktZ rezporzadzenia

Skarge na decyzje Krajows Komisji Kwalifikacyjne; Palskiej lzby Inzynieréw
Budownictwa 2 dnia 18 wrzesnia 2007r. do Wojewddzkiagn Sqdu Administracyjnego w
Warszawie zHoryt WROSZEC o [B uchylenie | decyzji g
poprzedzajgoej,

Strona skarzaca zarzucita naruszenie a.G.art.7 a8 at. 1251 i2 al 24 §
5 an 3581, art. 366 1, art 107 §3 i84ian 155 Kpaomar an 10 ust. 1 pkt 3, 47
S W zwiazku z art. 13 ust, 3 i 4 ustawy Prawg budowiane, a take art 17 ust. 1
Konstytucii RP,

W skardze podniesions, 2 organy administracj publiczng| powinny stad na
slrazy praworzgdnosci | podejmowad wszelkie kroki niezbedne do dokiadnego
wyjasinienia stanu faktycznego oraz do zatatwiznia sprawy majac na wzgledzie
siuszny interes streny. Organ administragji publiczne| chowigrany jezl prowad=it o
postepowanie w taki Sposob. aby poolebias raufanie obywaleli do arganow
Paristwa oraz Swiadomose i kulture Frawng obywateli. Postepowanis w niniejszea;|
sprawie bylo zaprzeczeniem takiego postepowania, a co stanowito naruszenie art,
8 Kpa.

VW ocenie skarracego nie ma w obowigzujasym Prawie budowlanym podzish na
ZAKres ograniczony (lub nig) w petnieniu samodzielnych  funkgji technicznych w
budowhictwie wymienionych w arl 12 ust 1 pkl 3 Prawa budowilanego, Padzial na
zakres ograniczony wystepuje tylko w praypadku Uprawnien do projektowania (peinienia
funkcji projektanta) lub kierowania robotami budowlanymi (pethisniz furkeji kierownika
budowy lub ewentualnie kierownika wobot) - czyl samodziginych funkgji techinicznych
WymiEnionyeh w ar. 12 ust 1 gkt 11 Prawa budowlanego, W pozostatych przypadkach,
2N wymienionyeh wart 12 ust. 1 Pkt 3, 4§ & takiego podziahi nie ma, Upravwnieniz do



projekiowsne (ub Kiergwania | ohotam budowlanymi) Zgodiie 7 rescia zaplsu an 14
ust, 3§ 4 Uslawy Prawn bBlidowlane uprawniala do peluenis fakich (lub innych)
samagzieinych funkeji lechnicenych, wWymienionych w A 12 st 1 BEE 34 fub 5, hesr
Ptz ng 2akreg DGraic ey w tych dzicd zinacl

DMitego rakies uprawnien znajdujacy sie w decyzil Cippolskieg Ohrguowe Formigji
Hl.-v:iliﬁkac'_-,]nr}j Z Onid 24 inagja 2004y, lest niewtasciwy bezpodstawny, Bezpravny |
nigzgodny z c:-hwiazujq:ym Prawen.

W skardee podniesions rownies liczne Zarguty co do calosci Prowadzonego
Poslgpowania W sprawie nadania  uprawnien budowlanych od 200z Zarzucage

preewlekioss postepowania wydawsanie decvzii =z NArusZeniem  preepisow
pestepowania,

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Palskie] 1zby Inzyniarow Budownictwa w
odpowiedzi na skarge podrzymaltg swoje stanowisko | whiosks o j&f oddalenie,

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Stosownie do dyspozyoii ar 1 ustawy z dnia 25 lipca 20027, Prawe o ustroiu
sgdow administracyinych (Dz.U, Ny 133, poz. 1268) =ady administracyina sprawja
konfrole  dzialalnasci administraci publicznaj jedynie pod wezgledem rnodnosy r
prawem. Uwzglednisnia skargi nastepuis tylke w przypadiy siwlerdzenia naruszenia
prawa maleralnego jub istotmveh wad w PrEeprowadzonym postepowaniy.

W rozpoznawans| sprawic tego rodzaju wady i uchybienia wystapiy, wobes
CFeno skarga  7ostata Uwzgledniona.

by predmiotowym Postepowaniu obowiazkiem organcw bylo  usiatenis czy
decyzja Krajowej Kormis]l Hwaliﬁkaeyjnej Pulskiej |zby Inzynieréw Budownictwa Zdnia7
WIEesnig  2004r, utrsymujgea w macy decysje Dkrpgowe Komisji Kwalifikacyjng
Dpalskia Ckregowe) lzby Inzynierdw Budownictwa z dnia 20 maja 2004y, wWypetnlala
preestankl okreslone w art. 156 &1 kpa.

Celem postepowania niewaznuén:iowegu nie jest merytoryczne rozstrryanisciz
Sprawy lecz prreprowadzenio weryfikacii  ostateczne decyzji = jednegn punkty
widzenia, a mianowicie tzy decyza jest dotkiieta wadg kwalifikowang wskazang w an,
156 & 1 pkt. 17 kpa Sprawa nie loczy sie bowiem w lrybie zwykiym, gdzie dia
uchylenia decyzji wystarczy stwierdzenie Naruszenia praws majgcens wohaw na wynik
rozslizygniecia, aw trvbie nadzony, kiedy 2upelnie wyjatkown, whrew wynikajgee] z an,



16 kpa zasadzie trwatosci decys)i ostatecrnyeh, = Enumzratywnie  wyliczorych
Ustawowa przyezyn, mozna bznat decyzie astaleczng za dotkniets tak Cigrky wada, iz
zachodzl koniscanoie uznania 15| 23 niewazng
W acenie Sadu kontrofowsnn w ninigisze] sprawie rorsizyqniscie Krajowe
Homsji Kwalifik Acyine] Folsklef kzby Inzymicrow Budawrictya Mg jest pravidiowe,
Podkreslic nalesy, iz Postepowanic w sprawic stwierdrena nicwarnods decyzji
sl samodzielnym poslepowaniem administracyjnym, korego  celem, jak juz
podniesiono, jest kentraly rozstrzyoniecia sprawy  administracyjng| materialng] pad
katem kwal:‘iikcnwan}rch wad prawnych decyzi, Fostepowanie to prowsdzone jest
zgodnie z regutami Kodeksy poslepowania administracyinego, Wniosak strony w
sprawie stwierdzenia niewazhosci decyzji i jege uzasadnienie nie 54 jednak wigzace dlg
organu, ktdry musi, w Preypadky werezecia postepowania, zbadat, czy zaskarzona
decyzja nie jest dotknieta chociazby jedng z wad ckresionych war 156 &1 kpa,
Tymczasem organ orzekajgcy w sprawie ograniczyt sie wyltgeznie do zbadaniz
Zarzutdw zawartych we whiosky skarzaoego 2 dnia 30 czenwea 200€r., a uzasadnienis
kontrolowanych orzeczer stanowi w istocie polemikg ze stanowiskiom skarzaoego.
Wezezacie Pusiepowania na  zadanie strony,  nie  zwalnia organy  od
Preeprowadzenia kontral decyzji, w sprawie kttrej wszeretn postepowanie, w petnym
2akresie pod wzgledem wystepowania przestanek okreslonych w an. 156 § 1 kpa.
Powyzsze zagadnienie, nie zostalo w niniejszej sprawie Nalezycie wyjasnione |
uzasadnione, co mogh misd istotny wolyw na wynik sprawy. Organ winien w sposab
Wyczerpujacy wykazac przede wszystkim, czy doszlo do naruszenia art. 12, arl. 13 art.
14 ustawy Prawo budowlane slanowigeych  bodstawe materialnopravng  decyzji
Okregowe) Komisi Kwalifikacying Opoiskie Okregows leby Inzynierdw Budownictwa
dnla 29 maja 20045 w sprawie nadania skarizcemuy uprawnien budewlanych do
kisrowania  robotami budowlanymi  w Dorancionym  zakresie  w specialnode
kanstrukcyjnu-hudnwlanej, majac takze na uwadze Preepisy akldw wykonawczych,
Kazda decyzja adminstracyjna, w tyrm rowniez decyzja wydana w postepowaniy
MHEWAZNOsCiowym, musi spehiad wymogi okretlone W oarl 107 kpa Lakoniczne
slwierdzenia organu o braky podstaw do stwierdrenia niewaznoscl powokane; decyzji,
iz spaniajgce Wy Dgow Prawidlowego uzasadnienia decyzjl, uniemozliwia Sarowi
dokonanie pelne; aceny pod wegledem 2goanosc z prawem. Mie moze ted organ
administraci ozekiwat, fe zrobi o za niego Sad, kontrolujge zaskarzong decyzje. Sad
Dowiem  sprawuje kontrole zoodnodel z prawem zaskarzonych decvefl | nie moze
2astepowad argany w dziatanizch, do ktdrych ten jest ustawowo zobowigzany |



uzasadniad sa eigan Podigtych rosstreygnise. Sgd sdministacyiny nie orzeka co do
feloty sprawy w zakiesie daneqo preypadiy, slanowiacego przedmint poslepowania
admfhiséracyjnr—:-gc- Sad administracyjny dokanuje jedynie kantraf Z000N0SC 2 prawem
zaskarzonoon akiy wrganu adminlstracii

FPoslepowanie w eprawie stwierdzenie nlewaznose), WyYma0a preeprowadzenia
S-Lzeglunie whiklwego postepowania wyjasiiajaceyo, a jak juz WYRAZEND, T materi dew
SPrEwy nie wynika, aby Krajows Kormisja Kwalifikacyjna Folskie] lzby Inzynicrow
Budownictwa roZwazyta z naleryty starannoéciy czy wystapily dostateczre Eodstawy
da rozstrzyoniscia o od mowie stwierdzenig niewaznose decyz|l.

Niniejszy wyrok Sadu nie Mrzesgdza o tresci ponownie wydane] decyzji w tej
sprawie. Nakdada on natomiast na oigany administracii, obowigzek wsZechstronnego
fazpatrzenia sprawy | dokonania PEINg oceny wszystkich wskazanych wyze| przez Sad
istotnych jaj aspekiow zgodnie z art 7, 77 § 1, art. 80 1 107 § 3 kpa wawigzky z
arl 1586 k.p.a

Ujawnione wady MAJFCE Wolyw na wynik Bprawy powodujg uchylenis Zaskarrong
decyzji 2 mocy ard, 145 § 1 ust 1 pkt ¢ uslawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
Postepowaniu przed sgdami administrac-_.rjrr].rmi ( Dz U, Nr 153, poz, 1270 ze.zm.),
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