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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Drig 18 czerwca Z008 r.

Naczelny Sad Adminstracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA Stanistaw Biernat {spr.)
Sedziowia NS4 Tadeusz Cysek
Janusz Drachal
Protokolant Piotr Mikucki

po rozpoznaniu w dnil 18 ezerwea 2008 r.

na rozprawie w lzbie Gospodarczej

skargi kasacyjne]

od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnege w Warszawie

z dnia 28 listopada 2006 r. sygn. akt VI 3AMWa 1136706

w sprawie ze skargi

na decyzie Krajowe] Komisji Kwalifikacyine] Polskiej lzby Inzynierdw
Budownictwa

z dnia 4 kwietnia 2006 r. nr KK-0057-0004/06

w przedmiccie nadania uprawnien budowlanych

1. oddala skarge kasacyjna:

2. zasgdza od na reecz Krajowe] Komisji Kwalifikacyinef
Polskiej lzby Intynieréw Budownictwa 120 = { sto dwadziescia zi) tytutem
zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego

BEAMYE T — ok
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UZASADNIENIE

Faskarzonym skaimg kasagying wyrokizm z dniz 29 lstopada 2006 r., sydn

akt Wi SAME 1136/08 Wojewodzki Sad Administracyjny W Warszawie oddalil skarge

na decyzje Krajowe| Kemisii Kwalifikacyjne]  Polskie] kzbry

|mynigraw  Budownictwa 2 drja 4 kwietnia 20086 r, nr KEAO057 000408 W
przedmiocie nadania uprawniet budowlanych

Sad pierwsze] instanci przedstawizjac w uzasadnieniu orzeczenia stan
sprawy podal, ze W driu 14 lipca 2003 r. wystapit z wnioskiem do
p adzkiej Okregowej lzby inzynierow Budownictwa 0 nadanie uprawnien budowlanych
do projektcwania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane] bez ograniczef,

Decyzjs z dnia 23 pazdziemika 5002 1. bodzka Okregowa lzba InZyniercw
Budownictwa, deziatajac ng podstawie art, 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Z dnia 15 grudnia
2000 1. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierdw budownictwa oraz
urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr §, poz. 42 ze zm.), dalej ustawa o samorzadach
rawodowych, art. 12 ust. 115, art. {3 ust 1 pkt 1, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy zdma 7
lipca 1884 r. Prawo budowiane (Dz, U. z 2000 . Nr 108, poz, 1126 z& Zm.) Graz g8
ust, 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzenng] | Budownictwa z dnia 30
grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkgj technicznych w budownictwie (DEZ.
U, z 1995 r. Nr 8, poz. 38 ze zm), nadsia upTawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen W specjalnogcl  konstrukoyine-
budowlanaj. W decyzii stwierdzono, se whinskodawes posiada prawsm Wymagane
wyksztalcenie | prakiyke =awodowa konieczng do uzyskania uprawnien budawlanych
W OWYZE] WynTenione] specjalnodcl oraz uzyskal pozylywny wynik ggzaming.

Cdwolanie od te] decyzji zhoky podnoszac, Ze nadane mu
yprawnienia do projekiowania  bez ograniczen W specjalnes konstrukeyjno-
budowlans] powinny obejmowac uprawnienia do projekiowania w zakresie drog |
mostow,

Decyzja z dnia 2 marca 2004 1. Krajowa Komisja Kwalfikacyjna Polskie] 120y
Inzynieréw Budownictwa, dziaiajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy Z dnia 14
crerwoa 1980 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (). Dz. U. z 2000 r. Mr
a8, poz. 1071 ze zm.), dale]: k.p.a., oraz arl. 1% ust. 3 4 ustawy — Prawe budowlang,
utrzymata w mocy zaskarZong decyzje organu pierwsze] instancil.
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Wajewddzki Sad Administracyiny w  Warszawie Po rozpatrzeniu skargi
na wymieniona wyzey decyzie z 2 marca 2004 1. wyrokiem z dnia
7 czerwea 2005 1 sygn akt VIl SAN 381004 etwierdzil MIWAINOEE 7askarzong|
decysji oraz Poprzedzajace] jq decyzji oigany pierwszef instancji, W Uzasadnicniy
wWyroki Said piErwsre) instandgi wskazat e zgodnig = at. 11 ust 2 ustawy o
samarzadach zawodowych rozstrzygniecia organdw w sprawach indywidualnych
podpisujs wszyscy cztonkowie sklady orzekajgoego. W rozpoznawans| sprawie
zaskarzona decyzja zostata wydana przez nieuprawniony organ, gdyz podpisana
zostala tylke przer czest crionkaw skdadu orzekajaceqgo Klory brat udziat prry
Prieprowadzeniu egzaminu i Podieciv uchwaty Okregowe] Komisji Kwalifikacyine| nr
1812003 z dnig 22 paidziernika 2003 r w sprawie nadania uprawnien budowlanych.
Sad, wydajac wyrok w tef sprawie, uznal w Zwiazku z tym, ze decyzja z dnia 23
paidziernika 2003 Ladzkie] Ckregowej lzby Inzynieréw Budownichwa wydana
zostala z razacym naruszeniem Przepisdw dotyczacych wiasciwose Okregowsj
Komisji Kwalifikacyjnaj, zawartych w art, 24 ust 1 Pkt 2§ art 11 pht 2 ustawy o
samorzadach zawodowych, co spelnia przeshanke stwierdzenia 8] niewaznoici
zgodnie z art 156 § 1 pkt 1 kpa Wada niewssnesc dotknigta byls rownies
zaskarzona decyzja Krajowej Komisji Kwalifikacying Folskiej Izby Inzynieréw = dnia
2 marea 2004 r gdyz utrzymujac w mocy niewaZing decyzje wydang w pierwsze
instancji, sama fazaco naruszaka prawo - art. 156§ 1 pkt 2 kp.a,

Wowyniku pOnoWNEge rozpoznania sprawy, Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
todzkiej Okregowej Izby Irzynierdw Budownictwa w todzi decyzjs z dnia 23 grudnia
2005 r., na podstawie art. 24 yst 1 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych, art. 12
ust. T pkt 15 art, 13 ust 1 PR 1, &t 14 yst 4 Pt 2 i usl 3 pki 1 Lstawy — Prawo
budowlane oraz % 12 w=t 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z drig 18 maia
2005 r. w sprawie samadzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. L. Nrog,
poz. 817}, postanowila nadacs Uprawnienia budowlane do
projekiowania bez ograniczed w Specjalnosci konstrukeyjn - budowlans],

W odwolaniu od Fowyzsze] decyzil (nazywany dale rowniaz
skarzacym) wnits! o Zmiane rozstrzygniecia poprzesr PIZyZnanie mu uprawnien
rownie: w zakresis SZczegoiowym, Uprawniajacym do projektowania bez ograniczen
W specjalnosci drogows; i mostows]. Skarzgcy wyjasnit 2e w dniu € lipca 2005 r,
wptacit oplate egzaminacying, w zwiazku z Eaym postepowanie kwalifikacyjne w
nastapio w tym dniw. 2 uwagi na to, #& ustawa z dnis 27 marca 20031 o Zmianie
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ustawy - Prawo budowlane ofaz zmiarie niekiorych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 7 18]
wesrta w zycie w dniu 11 lipca 2003 ., wniossk skarigoegt powinien by, jedo
rdaniem, rospairzony na podstawie ustawy - Prawg hudowlane & bremisni
dotychozas ohowiazuigeym, ze wzgledu na an. 7 st 1 oyl ustawy 2 dniz 27 marca
2003

Decyzja = dnia 4 kwietnia 2006 T, Krajowa Komisia Kwalifikacyina Polskie] zby
Inynisrdw Budownictwa, dziatajac na podstawis art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art
127 § 1 kpa oraz w zwigzku z art 36 ust, 1 pkt 3 ustawy © samorzadach
rawodowych, uchylfa zaskarzong decyzie w czescl okreslajace| zakres uprawnien
budewlanych skarzgcego i w iym sakresie orzekia co do istoty sprawy w ten sposth,
e na podstawie decyzji Okregowe] Kornisji Kwalifikacyjne] Lodzkie]
Okregows) lzby InZynierow Budownictwa z dnia 23 grudnia 2005 . W sprawis
nadania uprawnien budowlamych do projektowania bez ograniczen W speciainosci
konstrukeyjno-budowiane] zostat upowazniony do: 1. projekiowanis, sprawdzanis
projekidw architektoniczno - pudowlanych | sprawowania nadzoru autorskiego
zgodnie z art. 14 ust. 3 pki 1 ustawy - Prawo budowlane, 2. sprawcwania kontroli
techniczne] utrzymania oblekiow budowlanych zgodnie z art. 13 ust 4 ustawy -
Prawo budowlane, 3. wykonywania uprawnien budowlanych do projekiowania w
oraniczonym rakresie w specjainosci mostowe] | drogowej - Zgodnie Z & 5 ust 3d
rozporzadzenia Ministra Gospodarkl Przestrzenne | Budownictwa 2 dnia 30 grudnia
1984 1. w sprawie samodzielnych funkcji fechnicznych w budownictwie,

W uzasadnieniu powy2szej decyzjl organ pdwolawczy wskazal, Ze skarzaoy
ztokyt whiosek O nadanie uprawnien budowlanych w dnid 14 lipca 2003 r, o2
ornacza, & W sprawie rozpoznania jego wniosku o nadanie uprawnien budowlanych
miaty zaslosowaniz przepisy ustawy - Frawo budowtane w brzmieniu nadanym
ustaws z dnia 27 marca 2003 r. O zmianie ustawy - Prawo budowlane | Zmianis
niektorych ustaw. Na podstawie wymienionych przepisow nie bylo mozliwe nadanie
skarzacemu uprawnien, ktore upowazniayby go do prajekiowania bez ograniczen
obiektéw drogowych | mostowych w ramach specjalinosc konstrukcyjno-hudowliane).

wnidst skarge do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie na powyzsza decyzie w czedci obejmujace] pgraniczenie uprawnien
hudowlanyeh w specjainosci mostowe i drogowe]. Zarzucit jej naruszenie art. 7
Konstytuci RP i razgoe naruszenie art, S k.p.a.
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Oddalajac skargg Wojewddzki Sad Administracyjny W
Warszawie stwierdzil, ze zaskariona decyzja Krajowe] Komisj Kinalifilacyjng]
Poiskia] Izby Inzynierdw Budownictwa zostala wydana zgodnis 2 prawem

Weadlug Sadu plenwsag| instancii, organ odwotawosy prawidiowe uznat, ze
skoro  wrioskodawea  zloryt wnicsek o nadanie uprawnien  budowlanych W
spesjalnosc kanstrukcyjno-budowlane] w dniu 14 lipca 03 r, W W ToZpoznans]
sprawie zastosowanie mialy przepisy ustawy - Prawo budowlane w brzmisniu
nadanym ustaws z dniz 27 marca 2003 .o zmanie ustawy - Prawo budowlans i
smianie niektérych ustaw. Uiszczenie przez skarzacego optaty za postepowanie
kwalifikacyjne w dniu 8 lipca 2003 1. byto czynnoéciy techniczng | nie maogho stanowic
o dacie wezczecia poslgpowania administracyjnego. Zgodnie z § B ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia w o sprawie samodziglnych furkeji technicznych w budownictwie,
dowéd wplaty nalefalo zalaczyt do wniosku Zdaniem Sgdu, uzasadnialo 1o
przyjecie, z& dokonanie wptaty stanowilo czynnosc poprzedzajgea rlozanie samego
wricskL.

Wajewddzki Sad Administracyjny wyjasnit, Ze w wyniku powelizacy ustawy -
Prawoc budowians wprowadzono do obroty prawnego nowe specjalnodel. Mis
dokonano matomiast zmiany rozporzgdzenia W sprawie samodziginych funkcil
technicznych w budownictwie. W rozporzgdzeniu tym nie rostat okreslony zakres
speciainogcl mostows] | drogowe) ani zmieniony § 18 rozporzadzenia. Z tego
wzgledu, mimo wprowadzenia w drodze przepisow  UStawowych specialnosc
mostowe] | drogowe], w swistle chowigzujacych w trakcie prowadzenia postgpowania
eqzaminacyjnego przepisow wykonawczych, mosty | drogi nadal pozostawaly jako
specjalizacje techniczno - budowlane W ochreble specialnoscl konsirukoyjne -
budowlane]. Wediug Sadu pierwsze] instandii, pomime omawiane] rozbisznosc, nie
moglo jednak ulegad watpliwosci, ze § 18 omawianego rozperzadzenia mogl by
stosowany, tak jak pozostale przepisy tego akiu, tylko w takim zakresie, w jakim e
pozostawal w sprzecznoscl z ustawa. Rozstrzygniecie na podstawie przepiscw
wykonawczych sprzecznych z ustawg byloby wadliwe. Organ prawidiowo wydal w
zaskarzong decyzje na podstawie prrapisaw wykonawczych dostosowanych do
ohowigzujacych po 11 lipca 2003 1, przepistw ustawy - Prawo budowlane.

VWV skardze kasacyjng] do Naczelnego Sadu Administracyjnego

zaskarzyt w catoscl powyzszy wyrok, wnoszac o jego uchylenie | przekazania

gprawy do poncwnego rozpoznania Sadowi pierwsze] instancil.
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Faskarzonemu wyrokowl, stoscwnis do art. 174 phkt 1 ustawy Z dniz 20
sierpnia 2002 1, - Frawo o postepowaniu przed sadarm administracyjnymi (Dz, U, Nr
153, poz. 1270 ze zm.j, dale] p.psa., skarzacy Farrucit DEmsIenie  prawd
materainego preez jego bligdna weyktadnig | riewdascive zasinsowanis, a mianowicie
art, 2, et T hal 65 Konstytug)i RF oraz afl 12, ark. 14 b &t 16 uslawy - Piawo
budowlane w zwiazku z art. 8, art. 61 kp.a, i510-14 craz § 16 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodark Przestrzennej | Terenows| z dnia 20 grudnia 1984 1. w sprawie
samodzislnych  funkcii technicznych w budownictwie pOprZEz MIErOZpoINanic
wezysthich okolicznosci rwiazanyeh z teminem wezgzecia postepowania

W uzasadnieniu skarzacy nawiazal do stwierdzenia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, e w okresie od 11 lipea 2003 r. do 16 paidziernika 2002 r
istniata oczywista rozbleznost pomigdzy ustawg - Frawo hudowlans, a
rozporzadzeriam W sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownicteie W
rakresie spagjalnosc drogowel | mostowel W opinil skarzgeego, dalszega wywordu
Sadu nie sposdb jednak podzielit, gdyz taka interpretacia prowadzitaby do wniosku,
i# catosd postepowania o nadanie Uprawnien budowlanych zostata preeprowadzona
na podstawie rozporzadzenia SPIZEcNego 2 ustawa. Mimeo pewnych zrmian tredci ar.
42, art. 14 | at. 16 ustawy - Prawo budowlane, przepisy 1=, jak stwierdzit skarzacy.,
nigdy nie zawieraly upowaznienia do zaostrzania wymagan stawianych osobhom
ubiegajgcym S O uprawnienia budowlane. \Worawdzie pkolicznose, e minister
wiakciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzenne) i mieszkaniows] nie
srieni rozporzadzenia, o ktorym mowa w art, 16 ust. 1 ustawy - Prawa budowianego
nie uniemozlivita przeprowadzenie postepowania kwalifinacyinego, niamnief faki fen
w istotny spostb utrudnil, & W ckreslonym zakresie WIgGE uniemoziiwit realizacig
postanowien ustawy - Prawo budowlane, Powoduje 10 naruszenie praw
uprawnionych podmictow, 2 tyrn  samym  zlamane konstytucyinych  zasad
funkgjonowania demokratycznego paristwa prawnego (ar 2 iart. 7 Konstytuc]i RF).

Wekazujac na zasade wynikajaca 2 aft. 9 kp.a., wnoszacy skarge kasacying
podkreslit, ze uzyskat Zarowno w belzkie] Okregowe lzbie Inzynierw Budownictwa
w rozmowach telefonicznych przed zhozeniem wniosku, jak rownisi podozas
egzaminu od komisji egzaminacyine] jednoznaczne rapewnienie, e Zmiana ustawy -
Prawo Budowlane nis bedzie miala wplywu na zakres uzyskanych uprawnien, gdyz
cafose postgpowania lewalifikacyjnego zostala wszczela przed nowehizacia ustawy i
Jest przeprowadzana na podstawie preepisow showiazujgcych preed 18 zmiang.
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Wedtng skarsacegn, watpliwosc budzi zastosowanie preez Sad normy art. €7
k.p.a i preyiecie jako daty wszZozecia poslepowania w sprawie dnia 14 lipea 2003 r 4.
daty rinrenia preaz skarzgoego pisemeego whicsky na formularz o udostepnionym W
siedzibie organu  Adaniem  skarzgoedo, parFucanie  zrdEnicowanych  regul
kerporacyjnych 12 na elnpie Lbicgania sk o przysely modliwoss wykonywania
rawody narusza konstytueying zasadg wolnoscl wyboru | wykonywania rawoduy (ar,
&5 ust. 1 Konstytucli RP),

Naczelny Sad Administracyjny zwakyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig arl 174 ppsa. skage kasacyjng mozna oprzed na
nastepujacych podstawach: 1) naruszeniu prawa materainego przez bigdng jego
wykizdnie lub niewtasciwe zastosowanie: 2) naruezeniu prrepistw postepowania,
jezell uchybienie to mogio miet istotny wphyw na wynik sprawy. Naczelny Sad
Administracyjny jest zwiazany podstawami skargi kasacyjnel, bowiem stosownie do
sredci art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznajac sprawg w granicach skargi kasacyjne], bierze
z urzedu pod uwage jedynie niswaznost postepowania.

Wobeo zwigzania Naszelnego Sadu Administracyinega granicami skargi
kasacyinej., zwricic nalezy uwage na wymog prawidiowsgo sformulowania zawartyeh
W nigj zarzutow. Powyzszy wymaog jest spetniony, gdy skarga kasacyjna wskazuje,
jaki konkretnie przepis prawa Zostal naruszony przez sad pierwsze] instancil, na
czym o naruszenie polegato oraz - w preypadsiy przepisow postepowania - diaczego
miste istotny wphw na wynik sprawy. Naczelny Sad Administracyjny nie jest
uprawniohy do sanowania niedostatkow sformalizowanego srodka zaskarzenia, jakim
jest skarga kasacyjha, poprzez samodziclne konkretyzowanie zawartych w riig]
sarzutiw | stawiania hipotez co do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa kasac]
(por. wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt li GSK 267/07, niepubl,: wyrok
NSA z dnia 24 czerwca 2004 r., syan, akt OSK 421/04, lex nr 146732),

W ramach ziozone] w o ninigjszej sprawie skargl kasacyjnej je] autor
sformulowat pod adresem zaskarzonego wyroku zarzut odnoszacy sig jedynie do
pierwsze] z wymienionych wyze| podstaw - naruszenia prawa matenainzgo, a
mianowicie art, 2, art, 7 i art. 65 Konstytucli RP, art. 12, art 14 i art, 16 ustawy -
Prawo budowlane w zwigzhu z art. 9, art 61 kpa. i & 10-14 grazr § 16 usi 4
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzenne] | Terenowsj z dnia 30 grudnia
1994 1, w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie, Tak
zakrelona wadliwost polegad miata, zdaniem wnoszacego SKarge kasacyjng, na
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nlerazpozneani  wszystkich ckalicznodci  zwigzanych z terminem WsZczgcia
postepowania adminisiracyjnego.

Analiza przytoczonych Zarzuiow wskazuje, 2e aulor skargi kasacyjne] nie
wywiazat sig Z zawartego w art. 176 p.p.s.a wymogu prawidiowega przyloczenia
podstaw kasacyjnych. Koniecznym warunkiem uznania, e strana sharegca speinia
smawiany wymag preyloczenia podstaw kasacyjnych, jest bowiem wskazanie, ktory
przepls danego akiu prawnego, rozumiany jako najmniejsza jednostka redakeyjna
tekstu, oZnaczona NUMErEM artykutu (paragrafu) i ustepu, zostal naruszony.
Kwestionujac wydany w dniu 29 listopada 2006 r. wyrok skarzacy wymienil trzy
przepisy ustawy — Prawo budowlane, ktore maja budows ztozong | skiadajg sie z
kilku treéciowo odrebnych norm prawnych. Podobna sytuacia wysiepuje W
przypadky, wskazanych jako zaskarzonych, przepiséw rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzenng] i Terenowes] W sprawie samodzielnych funke|i technicznych
w budowniciwie. Wnoszacy skarge kasacyjng zarzuci naruszenie kolejno § 10, § 11,
§ 12, § 131§ 14 rozparzadzenia, tymozasem kazdy z powyzszych paragrafow
podzielony zostal na odrebne ustepy (& 10 — cztery ustepy, § 11 —dwa ustgpy, & 12
— trzy ustepy, § 13 — trzy ustepy, § 14 — dwa ustepy). Nie wiadomo wige, z ktdrymi
konkretnie okreélonymi przepisami tacza sig poszczegoine, ré2ne oo do charskierd
naruszenia prawa, zarzuty skargi kasacyjne].

Zarzut naruszenia § 16 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkeji
technicznych w budownictwie, pomimo prawidiowego od strony konstrukcyjne|
sformutowania tym razem zarzutu, nie mag! rowniez odniest zamierzonego skutky,
albowiem nie zostat przez skarzgcego sFerze] wyjasniony w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej. Skarzacy powigzal naruszenie omawianego paiagrafu z naruszeniem
przepistw ustawy — Prawo budowlane, nismnie] poza sformutowaniem ogolng] tezy —
w kontekscie wszystkich stawianych Sadowi | instancii zarzutdw — © nierozpoznaniu
wszystkich ckolicznodci  dotyczacych  terminu wezczecia  postepowania
administracyjnego, skarzacy nie wyjasnit, na czym miata polegad bledna wykladnia
ub tez niewtasciwe zastosowanie przywolanego przepisu, Zakres cbowigzywania §
16 ust 4 rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkcji technicznych W
budownichwie odnosi sie do wskazania, 2e optacenie egzaminu polega na wplacie
pierwsze] raty prey skladaniu wniosku o nadanie uprawnien, a drugiej - po otrzymaniu
zawiadomienia o dopuszezeniu do egzaminy. Skarzacy w pmawiane] regulacj

dostrzega byt moze bezposredni zwiazek pomigdzy momentem uiszezenia raty
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oplaty egzaminacyine] & terminem WSZCzgois posigpowania administracyjnega w
jego sprawie, jednakze swojego stancwiska nie uzasadnia.

Przachodzas do rozwsdonia Zalzuil raruszenta art 9 | art §1 kpa
wskazanych w powiazaniu z wymienionymi Lz wyze) preepisami ustawy — Prawe
hudowlane, stwistdzie w pianvszym reedzie nalezy, 2 postepowanie przed sadsm
administracyjnym reguluja przepisy ustawy - Prawo ¢ postepowaniu przed sadami
administracyinymi. Oznacza to, Ze zgd administracyiny, rozpoznajac skarge, nie
stosuje preepisow Kodeksu postepowsania adminisiracyjnega. MNie. moina zatem
czyniac Sadowi pierwszej instan gji zarzut naruszenia prawa procesowega, warlwost
te wywodzic wylacznie I przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Powofanie jako podstawy zaskarzenia wyrcku jedynie przepisow  procedury
administracyingj, bez jednoczesnego poslawienia Sadowl pierwsze] instanc]i zarzutu
naruszenia konkretnego przepisu p.p.s.a. powoduje, e podstawa skargi kasacyjneg]
w ornawianym tu zakresie jest sformulowana nigprawidiown.

Innym zagadnieniem jest nisprawidiowa kwalifikacja zarzutu dotyczgoedo
przepistw art. & i art. 61 kpa, ktory zostal wskazany przez WnosIacego skarog
kasacyjna, jako naruszenie prawa materialnego.

Naczelny Sad Administracyiny nie podziefi rownies Zarzutl nariszena praes
Wojewddzki Sad Administracyjny art, 2, art. 7 i art. 65 ust 1 Konstytucli RP, W
uzasadnieniu skargi kasacyinej zabraklo wytlumaczenia, na czym — W stosunku do
osoby skarzacego - miatoby polegad naruszenie zasady pafstwa prawa i zasady
legalizmu dzlatania organdw administracji publiczne], Twisrdzenie, ze niewydanie
przez ministra wiasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzenne) |
rrieszkaniowe] rozporzadzenia W sprawie samodzistnych funkeji technicznych w
budcwnictwie Utrudniste, a w okreslonym zakresie” uniemozliwiato realizacig
postanowien  ustawy - Prawo budowlane nie mogio stanowit prawidiowego
uzasadnienia stawianega zarzuty, przede wszystkim z tego wzgledu, 7e skarzacy w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie podjgl sig wyjasnienia, jak nalezy rozumied dw
_okreslony zakres' niedziatania ustawy. Wyiasnienie o bylo o tyle istotne, Ze
zarowno organy orzekajgce w sprawie, jak i Sad pierwsze] instancji w zaskarzonym
wyroku stangly na stanowisku, e W przypadku zachodzace] sprzecznosci w
sposobis wyodrebnignia rodzaju specjalnosa (uprawnien budowlanych) w ustawie -
Prawo budowlane i rozporzadzeniu w sprawie samodzielnyeh funkgji technicznych w
budownictaie pierwszenshvo przyznac nalezy regulac] ustawowe],
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Niezasadny jest rdwniez zarzut skargi kasacyjne] dotyczacy naruszenia st B3
ust 1 Konstytucii RP. Wpiewadzenie wymegu posiadania cdpowiednicn kwvalifikac
do wykonywania okreslonych ceynnoscl zawodowych, sprawdzanych egzaminem
konkursowym, stanowi co prawda forme ingerend ustawodaweze] W wolnoic
wykcnywania zawodu. A, B3 ust, 1 udanie drugie Kenstytuc) taka mozliwoss jednat
preswiduje,

Zarzut naruszenia przez Sad pierwsze] instancii wskazanych wyZej przepisow
konstytucyinych, ustawowych | rozporzadzenia zostal pry tym powigzany W skardze
kasacyinej z nierczpoznaniem wszystkich okolicznosci zwigzanych z terminem
wazczecia postepowania, Zarzul ten jest niszasadny. Skarzacy wystapit z wnioskiam
o nadarie uprawniefi budowlanych w dniu 14 lipca 2003 1. Organy prowadzgce
postapowanie prawidiowo przyjgly, ze postepowanie, zgodnie Z dyspozycia art- 818§
3 kpa, zoststo wszczgle W dniy ziotenia tego wniosku. Drniem wszozecia
postspowania nie byt dzien wniesienia opfaty egzaminacying]. Tak wige,
postepowanie administracyine zostato wszozete juz po wejgciu W Zycle ustawy = dnia
27 marca 2003 r. o zmmianie ustawy - Frawo budowlane oraz zmianie niektorych
ustaw,

Zakres | trest funkeji technicznych w budownictwie, do wykonywania ktérych
zostat uprawniony skarzgcy, wynikat z preepiséw prawa obowigzujgcyeh w driu
wydania zaskarzone| decyzjl. Organ wydajacy decyzje byt zobowiazany uwzglgdnisd
fakt. 2o w dwietle niebudzacego watpliwosc brzmienia art. 14 ust. 1 ustawy — Frawo
budowlane, ze specjalnosc kenstrukeyino-budowlane] zostaly wyodrgbnione, na
podstawie ustawy Z dria 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budewlans i
smianie niektorych ustaw, dodatkowe specjainoscl - mostowa i drogowa.

Majac powyzsze na uwadze i stwierdzajge, Ze skarga kasacyjna nie zosiata
oparta na usprawiedliwionyeh podstawach, Naczelny Sad Acdministracyjny dzistajac
pa podstawie arf. 184 ppsa. orzekt jak w sentencii wyroku. O kosztach
postepowania Sad orzek! na podstawie art. 204 pkt 1 p.psa,

Na oryginale wizaciwe podpisy
Ze zandnogc @ phyoipkiem










