Maczelny Sad Admiristracyjny
Q0-013 Warszawa, Ul Jasna &
|#zba Gospodarcza
WY DZIAL I

| Dnia 4 wizeénia 2008 1,
[Syan. aki1) GSK 19108

W odpowiedz: nalszy podad
sygnature akt Sadu

r. pr. Krzysztof Zajgc
(peinomocnik Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej Polskiej lzby
Inzynierow Budownictwa)
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Ostrobramska 83B/1002
04-175 Warszawa

Sekrelariat Maczelhego Sadu Administracyjnego lzby Gospodarcze] przesyla
odpis wyroku z dnia 24 czerwca 2008 1., sygn. akt || GSK 181108, w sprawie ze
skargi  kazacyjne od wiyroku  Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie Z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akl Wil SaMa
1524/06. w sprawie ze skarg na decyzie Krajowe Komisji
Kwalifikacyjne] Polskie] lzby Inzynierow Budownictwa Z dnia 13 czerwca 2006 r., nr
KK.D05T-0036006, w przedmiocie odmowy nadania uprawnief budowlanych.

Jednoczesnie informuje, 2 akia administracyjine zostaty przestane do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Zataczone orzeczenie jest nslateczne i nie podiega zaskarzeniu.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Oinia 24 czerwea 2008 r,

Maczeiny Sad Administracyiny w skiadzis:

Przewodniczacy Sedzia NEA Edward Kierejczyk
Sedzia del. WA Maria Jagielska {spr.)
Sedzia NSA Malgorzata Korycinska
Protokalant Kamil Lizsowski

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwea 2008 1.

na rozprawie w lzbie Gospodarcze]

ckargi kazacyjne)

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

7 dnia 21 listopada 2006 r. sygn, aki VIl SAWa 1524108

w sprawie ze skargi

na decyzje HKrajowej Komisjl Kwalifikacyjnej Polskisj lzby Inzynieraw
Budownictwa

2 dinia 13 czerwca 2006 r. nr KK-0057-0036/06

w preedmiocie odmowy nadania uprawnien budowlanych

1. uchyla zaskarony wyrok i przekazuje sprawg do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie;

2. zasadza od Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskie] lzby Inzynierow
Budownictwa na rzecz - 280 (stownie: dwiescie
osiemdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztéw postgpowania kasacyjnego.

REANyT | —wyroh




Sygn, akt | GSK 191108

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Wejewodzki Sad Administracyjny W Warszawie w
sprawis ze skargl na decyzje Kraiowe] Komisfi Kwalifikacyne
Palskiej Izby Inzyrierdw Budownictwa z dnia 13 czenwea 2006 rnr KK-0057-0036/06 w
przedmiccie ocdmaowy nadania uprawnien budowlanych — oddalit skarge.

Sad orzekat w nastepujgcym stanie faklbycznym.

W dniu 27 grudnia 2003 roku pwany dalej skarzacym, ziozyt
wniosek o nadanie uprawniefi budowlanych do projektowania w  specjalinoscl
architekioniczne] w ograniczonym rakresio, przadetawiajac m.in. dyplom ukonczenia
policeainego  studium zawodowego potwierdzajgcego  uzyskania tyiuty  technika
architekta oraz ksigzke praktyki zawodowe].

Fo przeprowadzeniu postepowania  kwalifikacyjnego Okregowa  Komisfa
Kwalifikacyjna decyzjg z dnia B kwistnia o006 . odmowis nadania skarzgoemu
uprawniern budowlanych do projekiowania w  specjainosci architektoniczneg  w
pgraniczonym zakresia bez przeprowadzenia agzaminy, stwierdzajae w uzasadnianiu,
ze wyksztatcenie strony nie odpowiada wymaganiom koniecznym dla ublegania sig o
uprawnienia budowlans we wskazanej specjainosci | nie jest wyrienione w zataczniku
Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 majs 2005 roku w sprawie
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 06, poz. B17),

W odwotaniu od tej decyzii zainteresowany podnigs, e uzyskane wyksztaloenie
sawodowe | tytut technika architekta w 1684 roku lowalifikuje zastosowanie w sprawis 5
26 powolaneqo Wyze] razporzadzenia Ministra |nfrastruktury, bowiem posiadane przsz
nisgo wykszistcania stanowi odrebng grupe zawodows i odbiaga od zawoddw
technicznych okreSlonych w tozporzadzeniu, a wigc podiega indywidualnamu
rozpatrzeniu i zakowalifilkkowaniu,

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskie] Izby Inzynierdw Budownictwa decyzig £
dnia 13 czerwca 2008 roku KK-D057-0036/06 utrzymata w mocy decyzjg organu I
instancji. W uzasadnieniu Krajowa Komisja, powolujac art, 14 ust. 3 ustawy 2 dnia 7
lipea 1994 roku Prawo budowlana {t J. Dz. U. z 2003 r., ar 207, poz. 2016 z phiEn.
zm.) wyjasnila, iz jednyrm z waninkow uzyskania uprawnien budowlanych do
projektowania w ograniczonym zakresie jest posiadanie Sredniego wyksziztcania
pdpowiedniego dia dang] specjainoscl lub pokrewnego wyZszego wyhsztalcenia
Tymczasem z wykazu Kierunkow wykszialcenia uznanegt Za odpowiednie  lub
pokrewne, stanowigcego zatgcznix do rozporzadzenia wynika, Ze dla poWyIsze|
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speciainosal wymagane jest legilymowanie sig wyksztatoeniam WyZszym na kKiernunky
budownictwe, Jedynie w przypadiu wyksrtaloanis uzyskanago przed dniem wejscia w
Zycie cyl. rozporzadzenia, podlega ono indywidualnemu rozpatrzeniu i zakwalifikowaniu
przez komisje (§ 29). Jednakie, jak wyjasnit dalej organ, przepis § 29 rozpozadzenta
ma na celu obigoie nim osob, kidrych kienunki ksztatcenia zmienity nazwe lub
zreorganizowaly sig, ale program nauczania byt tozzamy z programem nauki kisrunkéw
ksztatcenia wymienionych w zalgczniku. Organ odwolawszy podkresiit, 2e zawdd
techniczny - technik architekt istnisie od wiely lat | gdyby ustawodawea uznat jego
ukonczenie za wystarczalgce do nabycia uprawnied budowlanych do projektowania w
specjalnosci architekionicznej w ograniczonym zakresie, to uznalby ten zawéd za
SLdpowiedni” do ich uzyskenia.

W skardze na powyiszg decyzje domagal sie Jej uchylenia,
podnoszac zarzuty lskonicznego uzasadnisnia | dowalnej interpretacii przepisow,
Wedhig skartacego zachodzila koniecznosé indywidualnege rozpatrzeria i
zakwalifikowsnia wyksztatcenia jakle posiada a tskze wykazania w sposdb nie brudzgey
waiplwosci w oparciu o program nauczania, e skarZacy nie posiada wymaganego
wykszistcenia, czego organ nle uczynil

Sad | instancji, oddalajgc skarge wyjasnit, 2 zagadnienie uzyskania uprawnien
budowlanych reguluje art. 14 ustawy Prawo budowlans, kidry nie rozstrzyoa jednal
jakle wyksziatcenie nalezy uznaé za odpowiednie dia danej specjainosci. WSA wskazsl,
Zg rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 roku w sprawie
samodzielnych funksjl technicznych w budownictwie wydane na podstawiz art. 16
ustawy Prawo budowlane | obowigzujgcs w dacie Zozenia wniosku o przyznanie
uprawnisn a takze wigzace w sprawie z uwagi na przepis przejsciowy § 28 kolejrego
akiu regulujacego te materig 4. rozporzgdzenia Ministra Transportu | Budewnictwa z
dnia 28 kwietnia 2006 roku (Dz, U. Nr 83, poz. 578), stanowilo w zatgezniku Nr 1, iz do
uzyskania uprawniei budowlanych w ograniczonym zakresie w  specjainosc
architektonicznej wymagane jest wykszialcenie wyzsze na kisrunku budownictwo ljako
pokrewne do wyksztatcenia na kierunku architektura | urbanistyka).

Sad stwierdzit, iz skarzgcy posiada wyksztatcenie zawodowe i tytut technika
architekta uzyskany w 19971 roku, jednak nie zgodzit sle z wyrazonym przez skarzgoego
przekonanier, e udokumentowane wykszislcenie skutkuje zastosowaniem w jego
praypadku § 28 eyt juZ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 2 2005 . stanowiacsgo,
iz wyksztalcenie uzyskane przed dniem wejicia w zycie rozporzadzenia, ktarego
kierunek lub zawod techniczny byt okreslany w sposob odbiegajacy od prEyietago w
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rozporzadzeniu, podlega  indywidualnemi rorpatrzeniu | zakwalifikowaniu  przez
whasciwa  komisie  kwalifikacyjng, na podstawie  programu keztaiceniz, jako
wyksztalcenie odpowiednie lub pokrewne dla dane] specjainodel. W ocenie Sadu |
instancii organ  odwolawesy brafnie weokazal #e § 20 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury ma na celu objgcie nim osob, kidrych kierunki ksziatcenia zmienity nazwe
lub zreorganizowaly sie, ale program nauczania byt toZsamy z programem  nauki
kierunkdw wykszisicenia ujetych w zataczniki Nro1 do tego rozporzgdzenia. Zawaed
techniczny - technik architekt istnigje od wielu lat | gdyby ustawodawca uznal jego
ukoriczenie jako wystarczajace do nabycia uprawnien budowlanych do projekiowania w
specjalnoédcl architektoniczne] w ngraniczonym zakresie, 1o wekazatby ten zawod jako
adpowiedni do ich uzyskania. Powyzsze stanowilc podstawe dla wyrazenia aceny prass
Sad | instandgjl, iZ organ prawidiows, 3 nie w sposob dowoiny zinterpretowat przepisy, a
sporzadzone uzasadnienie nie jest lakaniczne.

Skarzacy zaskarzyl powyzszy wyrok skargg kasacyjng w calodcl, domagajae sig
uchylenia zaskarzonego wyroku w calodcl | przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania  Wolewddzkiemu Sadowi  Administracyjnemu W Warszawis oraz
zasadzenia kosziow postepowania.

7 askarzonemu wyrokowi, na podstawie przepisu art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U Nr
153 poz. 1270 ze zm/) - dalef: p.p.s.a. zarzuci naruszenie:

1) przepisow prawa matenalnego przez bledng jegoe wyktadmg | nigwtasciwe
sastosowanie, a w szezegdlnodc naruszenia przepizu arl, 14 ust 3 pki 2 ustawy Prawo
budewlane a takze przepistw rozporzadzenia Ministra |pfrastruktury = dnia 18 maja
2005 1. w sprawie samedzisinych funke]i w budownictwiz, w szozegolnodci pkt 2w
czescl dotyczacs] zpecjalnosci architekioniczne| okreslone] w zatgozniku nr 1 do
wskazanego wy2sl rozporzadzenia rawierajgoegn wykaz wyksztatcenia odpowiedniego
i pokrewnego dla poszezegoinych specjalnoéci uprawnien budowlanych - art 174 pkt 2
p.ps.a

2.) naruszenie przepisow postepowania w slopniu majacym wphyw na wynik
sprawy w rozumieniu art. 174 pki 2 pp.sa, awszezegolnosciart 134 § 1iart 14154
p.p.5a., przez pominigcie wszechstronnego 1 pelmego wyiadnienia podstawy prawns
rozstrzygnigeia jak i te2 niswyjasnienie preyczyn pominiecia  w rozstrzygnigciu
przepistw ustawy Prawo budowlane.

W uzazadnieniu skargi kasacyjne] skarzaoy przywotal trege art. 14 wst 3 pkt 2
\istawy Prawo budowlane zgodnie z kiorym uzyskanie uprawnien budowlanych main, w
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specjalnosc architektoniczne] wymaga dla projektowania W ogQranicZonyrm zakresie:
posiadania tredniege  wyksztatcenia cdpowiedniege  dla dane| sperjainoscl lub
pokrawnego WYZsZeqo wyksziaieenis, cdbycia E-letnia] prakiyki prey sporzadzaniy
projektéw | odbycia ToCZne| prakiyki na budowie, 7 tresci tege przepisu skarzacy
wyprowadzit wniosek, 2& wola ustawodawecy bylo umozliwienie uzyskanma uprawnien
budowlanych przez osoby posiadajace &rednie wykszistoenie, ndpowiednie dla dang]
specjalinosci. MNie ma watpliwosci, 2e skarzacy posiada srednie wykszisicenie
odpowiedniz dla specialncéci architekioniczne], Skarzacy zauwany, iz w kontekscie
wzajemnych relacil pomiedzy art, 14 ust 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane | wydanym
na podstawie arl. 16 tej ustawy rozporzadzenism Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2005 1. W sprawie samaodzisinych funkcji technicznyoh w budownictwie, rozparzadzenie
o, w zakresie ograniczenta mozliwoscl uzyskania przez technika architzkia uprawnien
budowlanych do projektowania W ograniczonym sakresie w spegalnosc
architektonicznej, zostato wydane Z haruszeniem przepistw powolane| USIEWY.
Miezgodnost przepisinw rogporzadzenia ze wekazanym priepisem ustawy Sad |
instancii pominagl milczeniem.

Skarzacy wskazal, Ze wolg  ustawodawey by umozliwisnie preyznawahia
uprawnien budowlanych do projektowania W cgraniczonym sakresie w specjalnosci
architelktoniczne], réwhiez oschom Ze irednim  wyksziatceniem, 2 wyrazem woll
wycofania sig  tedo stanowiska hylo dokonanie Z dniem 4 stycznia 2008 r. zmiany art.
14. pst. 3 phkt 2 ustawy Prawo budowlane i agraniczenis uzyskania uprawnier
budowlanych  do projektowania  w ograniczony zakrasie W specialnosc
architektoniczng] dla oscb 2 ukonczonymi - studiami wyzszymi zawodowymi b
magisterskimi. Orzekajgey w sprawis Sad nie rozwazyt wekazanych wyze] kwesti, a
przeciez oceniajac legalnosc rozstrzygniecia, obowigzany jest dokonac  ooENY
badanego aklu ze wezystkimi przepisami majgcymi w dans] Eprawie zastosowanie,
WSA naruszyt art. 134 §1iarl 141 § 4 pps.a. bonie tylko nie dokonat kompleksowe|
poeny zgodnoscl z prawem saskarroneqo rozstrzygniecia, ale réwniez nig wyjasnit w
sposth peiny | wsrechsironny podstawy prawne rezstrzygniecia, w tym nie odnidst sig
w ogdle do art, 14 ust 3 plt 2 ustawy Prawo budowiane, ktory to przepis jako dajacy
wnioskowane prawo, powinien mieé zastosowanie do skarzacego.
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Naczelny Sad Administracyjny zwaiyl, co nastepuje:
Stesownie do art. 174 ppsa. skarge kasacyjna  moing cprzeé na
nastepujacych podstawach:
naruszenil prawa materalnego poprzez bedng jego wylkladnia (niewtasciwe
odezytanie fresci normy prawnaj) lub nievlaschwe rastosowanie (dokonanie wadlwe]
subsumpcil przepisu do ustalonego stanu faktycznego),
- naruszeniu przepistw postepowania, jezeli uchybienie 1o mogto mieé istotny wiplyw na
wynik sprawy.

Zgodnie 2 art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargl kasacyjnej, bierze jednak pod uwage z urzedu nigwaznocat
postepowania, ktdrej przestanki wskazane zostahy wyczerpujaco w § 2 tego artykoutu, VW
rozpoznawane] sprawie Naczelny Sad Administracyjny niewaznoéci postepowania nie
stwierdzil.

W rozpatrywane| sprawie skarga kasacylng Zarzuca zartwno paruszenis
przepisow postepowania, jak tez prawa materiainego, w Zwigzku z tym rOZpoZnania
przez Naczelny Sad Administracyiny wymagaja w plerwsze kolejnosci  zarzufy
dotyczace naruszenia priapiséw postepowania, poniewaz zarzut dotyczacy naruszenia
prawa materialnege moze byc przedmiotern oceny wowcozas, jezell stan faktyczmy
sprawy stanowigce] podstawe wydania zaskarzonego wyroku nie budzi watpliwosci, 2
Sad nie naruszyl prawa procesowego.

Oceniajas zarzuty naruszenta prawa procesowego, styierdzic naleky, Ze skarga
kasacyjna zasfuguje na uwzgiednienie, poniewalk zaskarzony wyrok narusza przepis
art 141 § 4 p.p.s.a., spostb zas jego naruszenia uniemozliwia w istocie Naczelneml
Sadowi Administracyjnemu dokonanie kontroli kasacyjnej. Naruszony przez Sad I
instancji przepis okregla co powinno rawierat prawidiowo rbudowane uzasadnienie
wyroku, NatoZenie na orzekajacy sad obowiazku uwzglednienia w uzasadnisniu
wakazanych w nim elemantow, a wige przedstawienia stanowisk stron, podania
podstawy prawne| rozstrzygniscia i jej wyjasnienia jest wyrazem rapewnienia dostgpu
do sprawiedliwej | jawne] procedury sadowe] (art. 45 ust, 1 Konstytugji RP). Powyisza
dyspozycja stugyc ma shworzeniu  stronom  postepowania  sgdowego  prawa
zaprezentowania swoich stanowisk, a temu prawu stron postepowania odpowiada
cbowizzek sadu rozwazenia przedstawionych racgji Materalnym dowodem rozpoznania
przez sad sprawy jest orzeczenie sadows, a sporzadzone do niego uzasadnienie
pozwala stronom postepowania sadowegeo przesledzic prawne i faktyczne przestanki,
ktarymi sad sig kisrowat, podejmujac rozstrzygnigcie | dokonad subiektywne) oceny, cZy
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przedstawions sadowl  do rozstrzygniecia  sprawa zostaia rozpatrzona nalezycie
starannia, WWreszoie, podans  prEaz sqd motywy bedg, W razie zholenia skargi
kasacyjnai, preedmictem oeany Maczelnego Sadu Administracyinego, kifry skontroluie,
czy Sad | instancii nis popetnit bledow W raprazentowanym W uzasadnieniu
rezUmowaniu, Ograniczenie urasadnienia wyroku do powotania wybranych przsez =g
przepisow, bez sadnego do nich komentarza, preywotanie czy powtarzenie kankhuzj
organd raskarzons] decyzji nig moze siuzyc za wyjasnienie disczego sad wyrckowat
w okrasiony sposob.

Powracajac na grunt rozpatrywane] sprawy naledy zgodzic sig Z autorem skargi
kasacyingl, co do tego, Z8 W yzasadnieniu wyroku brakuje wazechstrannego i petnego
wyjasnienis podstawy prawnel rozstrzygnigoia. Sad | instancil, uzasadniajac wyrok,
powotat sig na art. 14 ustawy Prawoc budowlane wskazujge, 2& przepis ten reguluje
zagadnienie uzyskania uprawniar budowlanych, lecz nie rozstrzyga jakie wykszialcenie
nalezy uznat Z8 odpowiednie dla dane] specialnoscl. Nastepnis WSA podat, iz wydane
na podstawie art. 16 ustawy Prawo budowlane rozporzadzenie Ministra Infrastruktury Z
18 maja 2005 1. preyjeto w zatgczniku Nr 1 ze di uzyskania uprawnie budowlanych w
ograniczonym zakresie w speciainosd architektonicznej wymagans jest wykszialoenis
whfisze na kierunku budownictwo, 3 takiego wykﬁ;tahenia skarzaoy nie posiada
Dodatkowao Sad 1 instancii, nie zgadzajac sig Z hwierdzeniem skarzacego, 8w jego
przypadku ma rastosowanie § 28 razporzadzenia, powotat jako whasne stanowisko
arganu w raskarzons decyzil | padat, £2 . zawad techniczny — technik architekt istnkeie
od wielu lat i gdyby ustawodawca uznal j2go Ukoriczenie @ko wystarczajgoe do natrycia
uprawmisn budewlamych  do pmlekmwan'ra w  specialinosc architektoniczne] W
ograniczonym rakresie, to wskazalby ten zawad jako pdpowiedn] do ich uzyskania®
PowyZsze stanowito dia WSA podstawe do oeeny, if interpretacia przepistw dokonana
przez organ nie mogta by uznana 28 dewolng.

Tak sporzadzone uzrasadnienie nie przedsiawia ani stanu prawnego jaki
obowigzywal W dacie rozstizygania, 2 jaki zostat sastosowany | diaczego do sprawy
skarzacego. ani nie wyjEénia podnnsmnych przez skarzgcedo lowastil, jean zdaniem,
istotrych dia rozstrzygnigcia. W uzasadnieniu brak jest przytoczenia tredoi przepisow
prawnych znajdujacych W gprawie rastosowanie, jak i sposobu ich rozumienia prees
WSA. Wynikajacy 2 przepisy art. 134 &1 ppsa takt niezwiazania aadu zgioszonymi
zarzutami i whioskami oraz powoiEna podstawa, prawng nie oznacza, ze Sad mo?e
pominad ub pohisknis odnigst sig do wiskanywanych praes skarkacedo okolicznosel
faktycznyeh prawrych, W szezegdinoéc, jesh te okolicznosc konsumuja W istocie
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postawiony w skardze problem. Niepizywolanie preez WEA tredal przepistw, majacych
znaczenie dia wyniku sprawy, skutkowato brakiem ustalenia jaka norma obowigzuje i
jakiz jest je| znaczenie. Bez fych konigeznych dla prawidtowego uzasadnienia
clementéw, mergtonyena weryfiloscla wyrokt nie jo:| moEiva,

Majgc powyzeze na uwadze, Maczelny Sgd Admimstracyjny na podstawie art
185 § 1 p.psa orzekl jak w sentengi. O kosztach postgpowania orzeczong na
zoasadzie art. 203 pkt' 1 p.p.sa. /,,~—---—-
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