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Dnia 15 siyczniz 2008 r.

Wojewodzki Sgd Adrministracyjny w Warszawie

w shladzie nastepuigeym,

Przewodniczacy Sedzia NSA Halina Kusmirek

Sgdzia WSA Jolants Zdanowicz
Sedzia WSA Elibieta Zielinska-Spiewak (spr)
Protokolant Joanna Pigtek

B0 rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2008 r.

Sprawy e skargl

na decyze Krajowej Rady Polskisj lzby Inzynierow Budownictwa

z drmia 7 sierpnia 2007 r. nr 13 (2)/07

w przedmiocie odmowy uznania kwalifikacji zawodowych do planowaniz

srchitektonicznego i konstrukeyjneao

k. vehyla zaskarzong decyzje,

it stwierdza, ze zaskarfona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia sig niniejszego wyroku,

I, zasadza od Krajowe] Rady Polskiej lzby Infynierow Budownictwa na
rzecz skarzacego Zbigniewa Réiyckiego kwots 200 (dwiescie) Ziatyel:
tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienis
"
Pecyzia £ dnia 26 lkesietnia 2007 . Nr 1307 Krajowa Rads Polskie) Lby
Inzyrierdw Budownictwa, daatajge na podstawse arl 104 § 112 kpa w Zwlgzku 7 arl 33
Pkt 9 usiawy 7 dnis 149 grudnia 2000 1o saoaeadech cavodowycn aichitekio

inzynierow  budownictwa  oraz  wbanistéw, § 1 pkb 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie upowaznienta organdw i jednostek do
uznawsniz kwalifikac)i w zawodach regulowanych, art. 12 a ustawy = dnia 7 lipca
1984 r. Prawo budowlane oraz ar. 3, art & ust.1 Lart 7 ustawy 2 dnia 26 kwietnia 2001
r. o zasadach uznawania nabytych w panstwach czionkewskich Unii Europejskic)
kwalifikac) do wykonywania  zawodow regulowanych, po rozpatizeniu wniosku
o wznanie kwalifikacii zawodowych, odmowita  uznania
kwalifikacii zawodowyeh do planowania architektonicznega i konstrukoyjnegao.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ stwisrdzit, iz zgodnie z arl. 12 a ust 1
ustawy 2 dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane, samodziene funkcie techniczne w
budownictwie, oprocz osob, o ktdrych mowa w art 12, moga réwnie? wykonywad ozaby
bedace obywatelami pafistw Eurcpejskiego Obszan Gospodarczsgo oraz Konfederac)
Szwajcarskie], ktdre: 1) posiadaja w tyeh panstwach prawo wykonywania czynnosci
odpowiadsjgeych samodzielnym furkejom technicznym w budownictwie: 2 ukehczyhy
sludia wyZzsze zagrapiczne uznane w Polsce 73 réwnorzgdne; 3) odbyly dwuletnia
prakiyke przy sporzadzaniu projekiow lub na budowie. Zbigniew Rozycki do wniosku o
uzranie kwalifikacy zawodowych dofaczy! dyplom Akademii Rolnicze] we Wrodawiu z
dria 2 lipca 1984 1 potwierdzajgcy ukohczenie studidw na Wydzigle Melioracji
Wiodnych Oddziale Budownictwa Rolniczego oraz uzyskanie tyluts magistra inéyniera
budownictwa rolniczego. W apinil Krajows] Rady Polskie) lzby Inzynicrdw Budownichwa
powyesze wykszialcenie nie spefnia warunky okreslonego w arf. 12 2 ust, 1 pkt 2 wiw
usiawy.

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji Krajowsj Rady Polskisj bzl
Inzynisrow Budownictwa z dnia 25 kwietnia 2007 1 wnicst )

Decyzjg z dnia 7 sierpnia 2007 r. Nr 13(2)/07 Krajows Rada Polskigj lzby
Inzynierow Budownictwa po rozpoznaniu woiosku, dziatajac na podstawie art. 138 § 1
Pk 1 kpa utreymata w mocy decyzie organu instancl.



VW uzasadnieniu organ stwierdzit, 2 sentencia raskarzong] decyzil nie budzl
zasiizezen, chod sama decyzia 7ardwng w zakrasie powctzne) podstawy prawme| jzk |
Leasadnienia prawnego oraz faklycznego budzi zastiizezenia”

Stwierdzit tekie, 26 w podstawie prawne] swoje; dooyzji cigan | insianc]| Hhadn:
aowolal sl 12 a ust, 1 pkt 2 wstawy Prawn budowlane, Woisskodawea posiada wyisize
wiykszlalcenie uzyskane w Akademii Rolnicze| we Wrocawin na Wydziale Budownaiwag
Relniczego jednakze, wyksztaicenie o nie jest kigrunkowe w stosunku do specjalinosa,
W jakich ublega sie o uznanie swoich kwalfikaci zawodowyeh.
Ponadio, z akt sprawy wynika, ze skarzacy posiada podwajne obywatslstwo fj. polskie |
niemieckiz: Zgodnie z at. 2 ustawy o obywstelstwie polskim z dnia 15 lutego
1982 r(Dz. U 1862 r. Nr 10 poz. 49), obywatel polski w mysl prawa polskiego nie mare
oyt rewnoczesnie uznawany za obywatela innego panstwa. W zwiazku 7 pOwWyYEsZyT,

wystepujacy  jako strona w  foczacym  sle  postepowaniu
administracyjnym przed Krajowq Rada Polskig] lzby Insynierow Budownictws, pomimo
posiadania podwanege obywatelstwa jest traktowany jako obywatel Rzeczypospolits]
Polskie] W celu uzyskania prawa do peinienia samodzielnych funkcji technicznych w
budaownictwie w Polsce. powinien wisc przystapié do egzaminu na Uprawnienia
budowlane zgodnie z arf, 12 ustawy Prawe budowlane Powyisze stanowisko s
zgodne z poglagdem wyrazonym w Postanowienii Sadu Apelacyjinego w Katowicach z
dmia 18 lutego 1998 r.(AKz 39/08)

Ze wrzgledu ng fakt, ze jest traktowany w ninigjszym
postepowaniu adminigiracyjnym jako obywatel Polski i nie posiada odpowiedniego
Kierunkowego wyksztalcenia w stosunku do specjalnodc w jakich ubiega sig o uznane
swoich kwalifikacji zawodowych, Krajowa Rada Polskie] lzby Inzynierdw Budownictwa
nie znalazia podstaw do zmiany decyzji z dnia 25 kedetnia 2007 ¢

skarge do Wojswodzkiege Sadu Administacyjineqo w Warszawie na decyzje
Krajowe] Rady Poiskiej lzby Inzynierdw Budownictwa z dnia 7 sierpnia 2007 1. zhozy

: winoszac o je| uchylenie oraz o uchylenie poprzedzajace] ja decyzji
organu | instangji, Ponadto na podstawie art. 146 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Frawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi wiidst o orzeczenie uznania
a0 uprawnien

Zaskarzone| decyzjl zarzucit naruszenie przepisow prawa matenalnego popresz
bledng wykladnie | niewlasciwe zastosowanie w sprawie przepisow:

-art 12.a ust 1 ustawy 2 dnia 7 lipca 1994 r. Praws budowdane:



- & 112 Regulaminu postepowania w sprawie Lmania kwalifikac)i zawodowyoh ceob 2
panstw  crionkowskich Uni Europejskie), Kenfederacii Sewajcarskie] lub panstw
cEfonkowskich  Europejskiegn  Porozumienia o Walnym  Handlu — EFTA orgz
powotanyeh lamie dyraklyw S9M420WE | 20088GAYE

W odpowiedzi na skarge Keajowa Rada Polskisf 1zby InFyniertw Budowniciva
wriosta 0 j&j oddalenie | podirzyimats swejg argume tacje wavarka w uzassdnieniy
Zaskarzang] decyzi

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje;

Skarga jest zasadna jednakze z Innych przvoryn niz
Zostaty w nig| podniesione

Stwierdzié nalezy, i pray wydawaniu przez organ Il instancji decyzi 2z dnia 7
sierpnia 2007 1. doszio do naruszenia przepisdw arl. 138 § 1 pkt 1 kpa, art. 107 kpa
araz art, 7 kpa iart. 77 & 1 kpa, kidre to naruszenie miato istotny webyw na wynik
SRTEWY.

Zgodnie z zasadg dwuinstancyjnoscl postepowania administracyjnegs wyrazong
w art. 15 kpa, organ administracji publiczne] crzekajacy w postgpowaniu cdwotawozym
nie moze ograniczad sie jedynie do kontroli decyzji wydane] przez organ | instancdji, lecz
jest cbowiazany do ponownegoe rozpatrzenia s;}raw{,r i jej rozstrzygngcia. lstota
administracyjnego  postepowania  adwolawczego polega bowiem na  ponownym
rozsirzygnigciu  sprawy administracyingl. a organ orzeka w tym  postepowaniu
merytorycznie, przy czym knyteris kontroll podejmowane] przez organ odwolawczy nie
wyczerpuja sie na legalnosci decyzji, ale obejmujs takze celowoss, racjonalnose, czy
tez stusznost wydanego przez organ | instancji rozstreygniecia.

Uprawnienia decyzyjne organu odwolawezego zostaly okreslone w sposob Scisty
woarl. 138 kpa. Trzeha dawazyd, i przepis ten nie przewiduyjs zadnych wyjgthdw,
dlatego tez rozstrzygniecie organu adwotawczege musi preybrac postac jedne] z decyzji
w nim wekazanych. Decyzja organu odwotawezego wydans na podstawie art. 138 kpa
rozetrzygnigta zoslaje sprawa administracyina, ale zawsze mzsiizygana jest ona
poprzez stosowne orzeczenie o decyzji | instancji.

Ma podstawie art, 138 § 1 pkt 1 kpa organ oowolawezy ma mozliwost utrzymania
womocy decyzji organu | instanci. Rozstrzyoniecie wydane na tej podstawic jest
rozstrzygnigciem o charakierze mendorycznym i stanowi konsskwencle siwierdzenia,
ze decyzla organu | instangi jest prawidiowa zarwna z punkiu widzenia zgodnasa z

prawerm, jak | pod wegledem celowosc Innyrmi sh:'uw-,r rozstrzygniecis  omanu



ndwawczego preybierze z reguiy laky postad w sytuatii, gdy ocena organy | instang
1251 Co doistoly sprawy taka sama jak rozstizyaniecie argand | instancji

W przedmictowe| sprawie Krajows Rada Polskie lzhy Imzynierdw Budownictwa
decyzig  dnia 7 sierpmia 2007 1, dristajge na podslawie arl, 138 &1 pkl 1 kpa
utrzymata w mocy swos decyzic wydang wo | instandi doia 25 kwielnia 2007 . w
sprawie  odmowy  uznania  kwalifikaci  zawadow voh  do wykonywania  zawody
regulowanego odpowiadajgcego samodzisingm furkejom lechnicznym w budownictwia
w Polsce do planowania architektonicznego | konstruksyjnege.

Stwierdzit frzebs, 12 zastosowanic w ninigjsze| sprawie preez Krajowsg Rade
Polskie] lzby Inzynieréw Budownictwa - dziatajacy jako argan Il instancji - art. 138 § 1
pkt 1 kpa oinacza, 7e Krajowa Rada Polskig] lzby Inzymerdw Budownictwa uznata, iz
decyzja tego organu z dnrig 25 kwietnia 2007 1 st zgodna 7 prawem. Jednakie
Zauwazyc nalezy, ze ta sama Krajowa Rada Polskie) lzby Inzynierow Budowrictwa
uzasadniajac swe rozstrzygniecie z dnia 7 sierpnia 2007 r, kidrym uznata; iz decyzja
organu | instancii jest prawidiowa | sluszna”, stwisrdzits jednoczednie, e sentencia
decyzji organu | instangji nie budzi zastrzezen, chot sama decyzia zartwno w zakresie
powotane] podstawy prawne] jak | uzasadnienia prawnsgo oraz fakiycznego budzi
Zasirzerenia”,

Uznanie przez organ odwolawezy, Ze decyzjs organu | instanci zardwno w
zakresie powelane] podstawy prawnej jak | uzasadnienia prawnego oraz faktycznego
budzi zasirzeisnia oznacza, iz niedopuszczalnym bylo wydanie przez ten organ
rozstrzygniecia na podstawie art. 138 £ 1 pkt 1 kpa, gdy? takie TOZEITZyOniecie moke
zapast jedynie w syluacj, gdy ocena organy cdwolawezege jest co do istoty sprawy
faka sama jak rozstrzygniecie oganu | instanci,

Mie. usunigcie przez omgan odwolawczy naruszed prawa popelionych prees
organ | instancji powoduje, 2e decyzja utraymujgca womocy wadliva decyzje
pierwszoinstancying jest takze decyzja NEruszajacy prawo.

Zauwakyt takze nalefy, @2 proste restawisnie tresci rozstizygnigcia (osnowy)
zaskarzonej decyzji z dnia 7 siempnia 2007 r. oraz uzasadnienia te] decyzji wskazuje na
o, ze wymienions elementy decyzjl pozostaja ze sobg w sprzecenosci, 3w
orzecznictwie sadow administracyjnych oraz w doktrynie prawa | postepowania
administracyinege przyimuie sie, ze jerell trest uzasadniznia decyzji pozosiae w
SPrEecInosc z jgf rozslizygnigciem, 1o sytuacia taka narusza art 107 § 11§ 3 kpa (zoh,
wirok VWEA w Warszawie z dnia 18 marca 2004 1 IV SA 3537/02 LEX nr 156338),



Clecysa administraoyina jest aktem, klory sklada sie z dwu istotnych elemeniow
nEnowy (rozstrzygniecia) | uzasadnienia Obie te czede stanowia jsdnoss w Fnaczeniu
materialnym | formalnym 1 zadna z nich nie meze istniss addzidlnie w Onrocie prawny
(ool owyrek NSA 7 vinia 3 ustopada 2000 v IV S0 1355, LEX nr 534448 wercle WSA
2 dnia 12 maja 2000 r, | SAKs B56/05 LEX 1 4304 ) Tiese rosstreyonicoia jest
rownoznanang z udziclonym strolie uprawnieniem alba falozor ym na niz olowigzhiem
Stanowi kwintesencie decyzjl, gdys wyraza rezultat stosowania nonmy  prawa
materialnege do konkretnege preypadku, w o kontekscie konkretnych  okolicznosoi
fakiycznych | materiaty dowodowego,  Uzasadnienie stuzy natomiast wyjadneniu
rozstrzygniecia stanowigoego dyspozytywng cress decyzji | gamo w sobie nig moze bye
uznane za decyzje administracying, lecz jedynie za jej integralng crest {zob. wyrok NSA
z dnia 22 fistopada 2001 r., || SA 924/01, LEX nr 81816). Zgodnie z art, 107 kpa decyzja
wydana przez organ administragji publiczne| powinna zawierat uzasadnienie | aktyczne i
prawne. W mysl postanowien powolanego przepisu powinng ono w szczegdinosci
zawierad wskazanie faktow, kttre organ uznat za udowodnione, dowoddw na kidrych
sig opart oraz przyczyn, 2 powodu kidrych innym dowodom odmowit wiarygodnosc i
mocy dowodowe] Ma podstawie powolanego przepisu organ musi zajgd stanowlske
wobec calego materaly procesowede araz uzasadnic jasno | naletycle swoje zdanie, a
w szozegdlnoscl na jakie) podstawis uznaf pewne fakly za prawdziwe: Natomizs
Uzasadnienie prawne decyzjl powinno zawierad wyjatnienie podstawy prawne| decvzji,
z przytoczeniem preepisow prawa Polega cno nie tylke na obowigzku powotania
podsiawy prawne; w decyzji | preyioczeniu obowigzujaceqo prawa, ale takze na
wizechstronnym wyjadnieniu podstawy prawne czyli na wyllumaczeniu, dlacrego
organ orzekajgey rozstrzygajac sprawe, zastosowal okresiony przepis lub dlaczege
Preyial jego dang wykladnie. Wymienienie przes organ administrac)i publiczng] w
uzasadnieniu decyzji tylka numeracii artykutow, paragrafow, ustepdw preepisow
prawnych przyjetych za podstawe prawnaz, nie spetnia  warunkow  przytoczenis
preepisow prawa, o jakim mowa woar, 107 § 3 kpa {wyrok NSA z dnia 10 lipca 1985 1.
SAMKr 579/85, OMSA 1985/2/14).

Wekazat nadto nalezy, iz podstawa prawna decyzji organu odwotawezego nie
moze ograniczat sig tylko do przepisow Kodeksu postepowaria administracyjnego lecz
MUsi zawierat riwniez przapisy prawa materiainego dofyczges rozstreygans) sprawy
Jest 1o tym bardzie] isiotne gdyz, jak to ma migjese w warunkach ninlejszej Sprawy,

organ odwolawezy w uzasadnieniy swoje] decyzji uznab, ze w | instangji blednie



poveolano w podstawie prawne art. 12 a usl 1 pkt 2 ustawy Prawe hudowlans, a mima
to ulrzymal w mocy decyzlg, kiorg vznal za wadiwg

W kontekécie powyZszych rozwazan pocdkeedld nalesy, 1z zmiana P stamwy
malerialnoprawne] resslizygans] sprawy  administracying] prowadzl  do amiany
przedmiotowe]  tozsamosst  spravdy, a  lskie  driatanie orgsny  odwolzvorogo
p cvvactatoby do naruszenia zasady dwuinsianouynedo: postepuwanis

Migzaleznie od powyzszego, slwierdzic trzeba, 2 rozsirzygniccie organu
Il instancji z dnia 7 sierpnia 2007 1. wydane zostalo bez dokladnego wyjasnienia stany
faklycznego. Majac na uwadze trest wniosku skarzacegn o uznanie kwalifikaci
zawedowych organ odwolawczy nie ustall tego, czy w stosunku do skarzacegn
Zbigniewa Rozyckiego istotnie zachodzila przestanka zastosowania art. 12 a ustawy
Prawo budowlane, czy tez moée zachodzita przestenka zastosowania art, 12 powols nej
Uslawy.

Niewywigzanie sig przez organ z obowiazku podjecia czynnodci zmierzajscych
do zebrania pelnego materialy dowodowego stanowi naruszenia art. 7 iart. 77 &1 kpa,
a zatatwienie sprawy przez wydanie decyzii ocparte] na blednie ustalonym stanie
faktycznym jest sprzeczne z jedng z podstawowych zasad postepowania
administracyjnego, jakyg jest zezada prawdy obisktywne],

Wekazad nalezy, iz organ cdwolawczy jest tak samo - zgodnie z art. 140 kpa -
jak organ pienwsze] instanc|i zwiazany przepisami art. 7 kpa, arl. 77 kpa, art. 80 kpa |
arl. 107 kpa, Ponadio jesll w ocenie organu odwolawczego istnieja braki w materiaie
dawedowym, zgromadzonym przez organ | instancji, to organ ten moze skorzystas z
preepisu art. 136 kpa, dajgcego mozliwoss przeprowadzenia  dodstkowsgo
poslgpowania wyjasniajgeego.

Odnoszac powyzsze uwagl do niniejsze) sprawy trzeba stwierdzic, ze organ
IMinstancii naruszyl omdwione wyze] preepisy oraz zasady prawa procesowego i o w
sposob majacy istotny welyw na wynik sprawy, distego tez decyzja Krajowe] Rady
Fuolskiej lzby Inzynieraw Budowniclwsa z dria 7 sierpnia 2007 r wydana w oparciu o art
138 § 1 pkt 1 kpa nie moze by uznana za decyzje wydang zgodnie z prawem

£ wiw wzgledow decyzja Krajowe Rady Polskie) lzby Inzynierow Budownictwa z
dnia 7 sierpnia 2007 r. nie moze sie ostad, diatego fed na podstawie art, 145 § 1 pht 1
it ¢ ustawy z dnia 30 siempna 2002 r Prawe o postepowaniu preed  sgdami
administracyjnymi (Dz. L1 Nr 153 poz, 1270 z poin. zm.) nalezalo orzec jak w pkt 1
senienci wyroku.

Na mocy art. 152 wiw ustawy orzeczone jak w pkt 2-gim wyrcku

) koszlach sadowych orzeczona na podstawe 200 yefye Latawney






