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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2008 r.
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA Urszula Raczkiewicz (spr.)
Sedziowie NSA Rafat Batorowicz

Zofia Borowicz

Protokolant Ewa Czajkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2008 r.

na rozprawie w Izbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej

od wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 11 pazdziernika 2007 r. sygn. akt VIl SA/Wa 503/07

w sprawie ze skargi

na postanowienie Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa

z dnia 16 stycznia 2007 r. nr KK-0055-0045/06

w przedmiocie wyjasnienia watpliwosci co do tresci uprawnien budowlanych

1. oddala skarge kasacyjnag
2. zasadza od . na rzecz Krajowej Komisji

Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

Michat Siks;

NSA/wyr.1 — wyrok e ——
_———Sekretarz sadowy
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 paidziernika
2007 r. =sygn. akt VIl SAMa 503f07 oddalit skarge T na
postanowienie Krajows] komis)i Kwaliflkacyjne] Polskig] [zby inzynierdw Budownictwa z
dnia 16 stycznia 2007 r. znak KK-0055-0045/06 w sprawie wyjaséniania watpliwosel co
do treéci decyzji w przedmiocie uprawnien budowlanych.

Wojewddzki Sad  Administracyjny uznat za miarodajny nastepujacy  stan
faktyczny sprawy:

Okregowa Komizja Kwalfikacyina  Warminsko-Mazurskisi Okregowsj lzby
Inzynieréw  Budownictwa, po  rozpatrzeniu wniosku ,
postancwisniem z dnia 26 wrzesnia 2006 r. nor WAMOKKSANTRO0E, wydanvm w
powotaniu na art. 113 § 2 k.p.a. oraz ark. 14 ust. 3 pkt. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1984 1.
Prawe budowlane (Dz, U, Nr 89, poz. 414, ze 2m.), a tak*e § S ust, 7 1 § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzenne] | Budownictwa z dnia 30 grudnia
1884 r. w sprawia samodzialnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz. W, z 1985 .
Mr &, poz, 38) wyjagnila, ze decyZja o nadaniu uprawnien budowianych nr 42-MS8/0L z
dnia 16 listopada 1999 r.;

1} upcwaznia do wykonywania pracy na budowie na stanowisku majstra budowlanego i
kisrowania w powierzonym zakresie robotami budowlanymi, w zakresie objehm
rzemiostern: instalatorstwo sanitame 1 cgrzewania, £ wylgczeniem robdt budowlanych
przy obiektach zabytkowych;

2) nie upowaznia do wykonywania samodzielng] funkoji techniczne] polegajace| ne
sprawowaniu kontroli techniczng] utrzymania obiektdw budowlanych, okreSlonaj w ar.
G2 ustawy - Prawo budowiane.

Krajowa Komisja Kwalifikacyjina Polskiej Izby Inzynierdw Budownictwa, po
rozpoznaniu  zazalenia ) . utrzymata W mooy  zaskarione
postanowieniz. W uzasadnigniu podano, #e zgodnie 2 § § ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzenng] | Budownictwa z dnig 30 grudnia 1884 r. w sprawie
samadzizginych funkeji technicznych w budownictwis, uprawnienia budowlana do
wykonywania pracy na stanowisku majstra budowlanego | kKisrowania w powierzonym
zakrasie robotami budowlanymi stanowis podstawe do wykanywania tych czynnosch w
zakresie objetym rzemiostern okresionym w dyplomie mistrza, z wylgczeniem robot
budowlanych przy obigktach zabythowych. Tym samym zakres uprawnien majstra
budowlanego nie uprawnia do kierowania budows nawst najprostszych obiektow, ani
kierowania caloscia robdt w ramach danej specjalnogci techniczno - budowlang
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posiadanych uprawnien budowlanych., Majster budowlany moze kigrowaé jedynis
powierzonymi robotami w ramach budowy kierowane| przez osobe posiadajgeg
uprawnienia bez ograniczen jub w ograniczonym zakresie,

Zdaniem organu odwolawczego uprawnienia budowlane do wykonywania pracy
na stancwisku majstra nie upowaznialy do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, o kiorych mowa w art. 12 ust 1§ usfawy - Prawo
budowlane. Wykonywanie samodzisine] funikcji techniczne] polegajace] na Sprawawaniu
kontrali technicznej utrzymania obiekiow budowlanych, w tym przeprowadzania kontrali
okresowych, o ktdrych mowa w art. 62 ustawy - Prawo budowlans, wigze sie z
koniecznodcia sporzgdzania protokoidw = przeprowadzonych kontroli. Powyzsze
kontrole mogs preprowadzad wytgcznie osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w
odpowiedniej specjalnosei lub kwalifikacie, o ktérych mowa w art. 62 ust. 5 i ust. 6
ustawy - Prawo budowlane, Posiadane przez skarzacego uprawnienia budowlane 55
Uprawnieniami do wykonywania pracy na stanowisku majstra | kisrowania robotami
budowlanymi w zakresie rzemiosia: instalatorstwo sanitarme | ogrzewania, Czaby
posiadajace takie uprawnienia nie moga wykonywaé samodzielnej funkcji tachniczne|
Kierownika budowy lub robét ani tym bardziej sprawowac kontral techniczne|
utrzymania obiektéw budowianych.

Wajewddzki Sad Administracyiny w Warszawie oddalajac skarge na powyzsze
postanowienie wskazal, iz zasadnie organy uznaty, 8 rakres posiadanych przez

uprawnieni nalezy odezytywad Zgodnie z tresciy decyz|l o
nadaniu mu uprawnien oraz w Oparciu o przepisy bedgce podstaws ich nadania. Tresd
rozstrzygnigcia zawartego w decyzji Wojewady Warminsko-Mazurskiego z dnia 18
listopada 1998 r. o nadaniy uprawnian jest w istocie przytoczeniem przepisu prawa, na
podstawie ktdrego decyzja ta zostsla wydana, to jest § 5 ust, 7 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Przestrzenne] | Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r w sprawis
samodzislnych funkeil technicznych w budownictwie, ktéry stanowi, ze "uprawnienia
budowlana da wykenywania pracy na stanowisku majstra budowlanego | kierowania w
powiarzonym zakresie robotami budowlanymi stanowig podstawe do wykonywania tych
czynnosci w zakresie objetym rzemiostem okreglonym w dyplomie mistrza, 2
wylaczeniem robét budowlanych Przy obisktach zabytkowych” MNatomiast preytoczony
takZa w decyzji art. 14 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego w brzmieniy obowigzujacym w
dacie jej wydania okreslat wymagania do uzyskania poeszezegdlnych  uprawnien
budowlanych i stanowit “do wykonywania pracy na budowie na stanowizku majsirs
budowfanego | kierowania w powlerzonym zakresie rebotami budowlanymi - posiadania
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co najmnig] wyksztalcenia zasadniczego | dyplomu mistrza w odpowiednim zawodzie
budowlanym®,

Sad | instancji powolujae sie na tredc art. 12, art. 14 Prawa budowlanego oraz §
5 ust, 7159 ust 1 rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w
budownictwie stwierdzi, iz zasadni= organy w zaskarkonym postsnowieniu uznaly, e
przyznana wyjasniang decyzig uprawnienia 55 uprawnieniami da wykonywania pracy na
stanowisku majstra 1 kierowania w powierzonym zakresie robotami budowlanymi w
zakresie rzemiosta; instalatorstwo =anitarne | ogrzewania. Uprawnienia te powinny byc
realizowane w ramach budowy kierowane| przez osobe posiadajgca uprawnienia bez
ograniczen lub w ograniczonym zakresie. Nie upowainiaja one do kierowania budows
jakichkolwiek obiektiw, ani kisrowania catoscly robdt w ramach danej specjalnosc
techniczno - budowlane] posiadanych uprawnien budowlanych. W szezegoinodc
majster nie ponosi odpowiedzialnodel za wykonanie robot tylke csoba powlstzajaea mu
roboty. Osoba ta dokonuje fachows] oceny i rozwigzuje problemy techniczne
wystepujace w trakeis ich wykonywania.

Uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku majstra ni@ upowazniajg do
wykonywania samodzielnych funkeji technicznyeh w budownictwie, o kidrych mowa w
art. 12 ust 1 Prawa budowlanego. Wykonywanie samodzielnej funkgji techniczns]
polegajace] na sprawowaniu kontroll techniczne] utrzymania obisktow budowlanyeh,
dotyczy tylko osob posiadajacych uprawnienia budowlane w odpowiednie] specjalnosci
lub kwslifikacje, o kidrych mowa w art. 82 ust 5 i ust. 8 ustawy - Prawo budowlane.

Sgd | instancji wskarat ponadto, #e stosownie do art. 104 Prawa budowlanego
"oscby, kiore preed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane Iub
stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowsgo do pednienia samodzielnych
funkcji techniczmych w budewnictwie, zachowujg uprawnienia do pelnienia tych funkcji
w dofychczasowym zakresie”. W ocenie Sadu zasade te nalsizy stosowad takze do
zmiany przepisow ustawy - Prawo budowlane w omawianym zakresie, dokonywane]
przez kolejne nowelizace, chyba #e przepisy szczegdine stanowla admiannie.

zhokyt skarge kasacyjng od powyzszego WYrokl Wnoszac o
jego zmiane w calofci poprzez orzeczenie, e decyzja Wojewody Warminsko -
Mazurskiego z dnia 18 listopada 1989 r. upowaznia do wykonywania samodzielng]
funkeji technicznej polegajgce] na sprawowaniu kontroli technicznej utrzymania
oblektéw budowlanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloscl |
przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sadowl Administracyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.
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Zaskarzonemu wyrokow! zarzucil naruszenie:
= normy prawa matenialnego poprzez biedng wykladnie przepisow art. 13 ust. 4 wzw, z
art. 12 ust. 1 pkt 5 w zw. z arl. 104 ustawy Prawo budowlane poprzez uznanie, e
decyzia z dnia 16 listopada 1999 r. Wojewody Warminsko - Mazurskisgo o nadaniu

uprawnien budowlanych nr 42-M/92/0L nie upowainia go
do wykonywania samodzielne] funkeii techniczne polegajgesj na sprawowaniu kontroll
techniczne| utrzymania obiekidw budowlanvch w branzy sanitamei, w sytuacii gdy na
podstawie obowiazujacych przepisow prawa posiadanie uprawnier budowlanych da
kierowania robotami budowlanymi uprawnia do sprawowania kontroli techniczne]
utrzymania obiektdw budowlanych;
- narmy prawa materialnego poprzez bledng wykdadnie art. 62 ustawy Prawo budowlana
poprzez uznanie, Ze posiadane preez skariacego uprawnienia budowlane nie
upowaznialy go do przeprowadzania okreslonych w art, 62 ust 1 ustawy Prawo
budowlane okresowych kontroli w zakresie instalacji sanitamyeh, gdy tymczasem art.
62 ust. 4 ustawy dopuszcza przeprowadzanie kontroli okredlonych w art. 62 ust. 1 przez
osoby posiadajgces uprawnienia budowlane w odpowiadnia] specialinosci.

podnidst, 22 decyzja z dnia 16 listopada 1989 r. o nadaniu
uprawnien budowlanych wydana zostata na podstawis art. 14 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia
7 lipca 1984 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 1994 r., Nr 89, poz 414 ze zm.) oraz § 5
ust. ¥ i § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministre Gospodarki Przestrzennes | Budownictwa 2
dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzislnych funkcji technicznyeh w budownictwie
(Dz.U. 2 1885 r., Nr 8 poz. 38). W ocenie autora skargi kasacyjnej, okreslenie petnego
zakresu uprawnien, z jakimi wigze sig posiadanie uprawnier budowlanych do pracy na
budowie na stanowisku majstra budowlanego, oprocz odezytania  uprawnien
wynikajgcych wprest z tresci decyzjl, wymaga rdwniez dokonania calosciows|
interpretacii ohowiazujgcych w tym zakresie przepisow prawa.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust 4 Prawa budowlanego, kidrego brzmienie nie
zostafo zmieniona, uprawnienia do projektowania lub kigrowania robotami budowlanyrmi
stanowig rowniez podstawe do wykonywania samodzieinych funkgji technicznych, o
ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt § i 6 #j. sprawowania kontroli technicznej utrzymania
ohieklow budowlanych | wykonania nadzoru budowlanego.

Zdaniem skarzacego posiada on okresione w art. 13 ust. 4 Prawa budowlanego
Uprawnhienia do kierowsania robotaml budowlanymi. Wynika to wprost z tredci decyzji z
dnia 16 fistopada 1998 r. o nadaniu uprawnienn budowlanych. Zgodnie z decyzig

otrzymal uprawnienia budowlane do wykonywania pracy na
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budowis na stanowisku majstra budowlanege | kisrowania robotami budowlanymi w
zakresie rzemiosta: instalatorstwa sanitamego | ogrzewania. Posiadane przez
- = 3 .. uprawnienia, nalezy zaliczye do okreslonych w art, 13 ust. 1 pht
2 uprawnien do kierowania robotami budowlanymi. Doplgro art. 14 wskazane] ustawy
zaweza uprawnienia budowlane do okreslonych specjalnosci, jednak i w tym zakresie
decyzia o nadaniu skarzgcemu uprawniefi wypetnia wymogi ustawy, okreslajgc, ze
uprawnienia dotyczs instalatorstwa sanitamego | ogrzewsania. Dodatkowo kasator
wekazal, 7e niedopuszezalnym jest dokonanie przez Wojewadzkl Sad Administracyjny
rawezenia zakresu uprawnier wyniksjgcych z decyzji administracyjne] | obowigzujacych
w tym zakresie przepisow prawa w sytuacj, gdy ustawodawea nie czyni takiego
ograniczenia. Co wigcsj, Sad badajgc podstawg prawng wydania decyzji z dnia 18
listopada 1999 r. okrediai raczej zasadno3¢ nadania  skarkgoemu  uprawnien
budowlanych {co w Swistle prawomocnoso decyz]i administracyjne| nie powinno budzié
watpliwosei), a nie wynikajace z niej uprawnienia skarzgcego,

Autor skargi kasacyjne] nie zgodzit sig z pogladem Wojewddzkiego Sadu
Administracvinego, zgodnie z ktérym uprawnienia budowlane okreslone w art. 62 ust: 4
Prawa budowlanego nis dotycza uprawnien posiadanych przez skarzgceqo.
Przedmiotowa ustawa, zardwne w brzmieniu 2 1998 r. jak | w stanie chacnym, wyréznia
tylko uprawnisnia budowlane o do okreslonych speciainoéci, a takie do projektowania
lub kierowania robotami budowlanymi, nie réznicuje natomiast uprawniert budowlanych
w zaleznodci od tego w jaki sposob zostaty nabyte.

Fdaniem skarfgcego o tym, #e posiadane przez nisgo uprawnienia budowlane
upowazniaja go do sprawowania  kentrofi techniczng] utrzymania obiekiow
budowianych, swiadczy stosowana w tym zakresie prakiyka. Od czasu uzyskania
uprawnief budowianych wykonywat on bowiem przeglady techniczne budynkdw, a jego
uprawnienie do ich dokonywania zostato zakwestionowane dopiero w 2008 r. tj. po
zmianie ustawy prawo budowlane, kiedy to nabywanie uprawnief budowlanych przez
majstra budowlanego, zostalo ostatecznie wykreslone. Skarzacemu, stosownie do
powotywanego wyze| arf. 104 ustawy Prawo budowlane, nadal jednak przystuguja
posiadane przez niego uprawnignia budowlane i prawo do petnienia samodzielne]
funkgji technicznei w budownictwie W zakresie sprawowania kontroli techniczne]
utrzymania obiektéw budowlanych w branty sanitarne],

Zgodrie z art. 12 ust 7 ustawy Prawo budowlane, w bremieniu obowigzuigoym
obecnis, podstawe do wykonywania samodzielnych funkefl technicznych w
budownichwiz stanowi wpis do centralnego rejestru osdb posiadajgcych uprawnisnia
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budowlane oraz wpis na liste czlonkéw wiladciwej izby samorzadu zawodowego.

v uzyskat wpis do centralnego rejestru oséb posiadajgoych
uprawnienia budowlane oraz jest cztonkiem lzby Inzynieréw Budownictwa {zgodnie z
art. 6 ust, 1 ustawy o samorzadach zawod owych architekiow, inzynierdw budownictws |
urbanistaw),

Krajowa Komisjia Kwalifikacyjna Polskiej lzby Inzynierdw Budownictwa w
odpowiedzi na skarge kasacyjing wniosta o je| oddalenie oraz zasgdzenie koszitw
postepowania,

Maczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Z tredci art. 183 § 1 p.p.s.a. wynika, Ze Naczelny Sad Administracyjny rezpoznaje
sprawg w granicach skargi kasacyjnej, biorac =z urzedu pod rozwage jedynie
nigwaznose postepowania, kitra w rozpoznawane| sprawie nie zachodzi. Wiywiolane
skargg kasacyjng postepowanie przed Naczeinym Sadem Administracyinym nie polega
N& ponownym rozpoznaniu sprawy w jej cafokszialcie, gdyz to zarzuty skargi kasacyjnej
wyznaczajy zakres badania sprawy przez sad drugig| instancji. Przedmiotem kontroli
kasacyinej w rozpoznawanej sprawie jest zatem wyrok Sadu | instancii w zakresie
2wigzanym z zarzucanymi w Kasacii naruszeniami praws materialnego przez bledng
wykladnie,

Zaskarzone do Sgdu | instancji postanowienie wydane zostato w tryble art. 113 §
2 k.p.a. Przepis ten obliguje organ, ktory wydst decyzie, by na zadanie strony lub
organu egzekucyjnego wyjasnit w drodze postanowlenia watpliwosci, co do tresc
decyzji.

W dokirynie | orzecznictwie wypracowane zostalo stanowisko, kidre Maczelny
Sad Administracyjny podziela, 2e organ administraci dzialajge we wskazanym trybie
nie jest powetany do interpretaci tresci decyzii z zastosowaniem prayjetych  zasad
wykiadni prawa, ale jest "uprawniony i chowigzany wyjasnic, jak rozumist wizsng
decyzie" (lserzon, Komentarz, str. 218). Wyiasnienie watpliwosci nie moze prowadzic
ani do nowej oceny stanu fakiycznego badi prawnego ani powodowad Zmiany
merytorycznej rozstrzygniecia, ani tez nie moze pozostawad w sprzecrnosci z trescig
decyzji (Komentarz do at 113  Kodeksu postepowania  administracyjnego
(Dz.U.00.88.1071), [w] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania
administracyjinego. Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. Il.) Podobnie wypowiedziat sie
MSA w wyroku z dnla 20 lutego 2002 r, Il SAKF 2114/98 niepubl., w ktdrym stwisrdzit,
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8 celemn postanowienia wydanege na mocy art, 113 § 2 jest wyjasnienie przez organ
rozstrzygniscia sprawy, a nie jego korygowanie.

Powyzszym zalozeniom winno zatem odpowiadad postanowienie organu w
przedmiocie wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzi. Kognicja Sgdu | instancii jest
natomiast zakreslona granicami rozstrzygniecia zaskarzonego postanowienia, przeto
przedmictem oceny Sadu jest wylacznie to, czy organ prawidiowo | w niezbednym
zakresle usungl nasuwajace sie watpliwosci w zwiazku z trescig decyzjil

Sad | instandii na wsteple swoich rozwazadh stwierdzil, ze zakres posiadanych
przez strone  uprawnied  wyijasnianych w  ZaskarZonym postanowieniu  naledy
odczytywat zgodnie z tredeig decyzji o nadaniu uprawnien i w oparciu o przepisy
bedace podstaws jej wydania. Teze tg uznac nalegy za stuszng. Nie zostala ona takze
zakwestionowana w skardze kasacyjnej w drodze zarzutu naruszenia arl. 113 § 2kp.a.

Dmawiana decyziz Waojewoda Warminsko-Mazurski w powotaniu na art. 14 ust, 3
pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz § 5 ust 7 i &9 ust 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej | Budownictwa z dnia 30 grudnia
1694 r. w sprawie samodzislnysh funkcii technicznych w budownictwie przyznat
Krzysziofowl Alancewiczowi uprawnienia budowlane do wykonywania pracy na
budowie na stanowisku majstra budowlanago | kisrowania robotami budowlanymi w
zakresie rzemiosia: instalatorstwo sanitarme | ogrzewania - z wylgczeniem robot
budowlanych przy abiektach zabytkowych.”

Wojewodzlki Sad  Administracyiny w motywach  wyroku wskazal na fresc
powolanych w podstawie prawnsi wyjasniane decyzjl, art. 14 ust 3 pkt § prawa
budowlanego oraz § 5 ust 7 rozporzadzenia Ministra Gospodark] Przesirzenng] i
Budownictwa z dnia 30 grudniz 1994 r. i stwisrdzl, e przepisy te stanowia o
uprawnieniach budowlanych do wykonywania pracy na budowie na stanowisku majsira
budowlanego, natomiast gdy chodzi o zaware w dalszej czesci tych przepisow
uprawnienie do klerowania robotami budowlanymi w powierzonym zakresie" o
pznacza ono powierzenie majstrowi budowlanemu czesci robot przez osobe
posiadajacy uprawnienia o wyzszym stopniu skomplikowania®. Sad wskazat, ze z tredci
tych przepiséw wynika, iz majster budowlany moze kierowac jedynie robotami
powierzonymi w ramach budowy kisrowane| przez oscbg posiadajacq uprawnienia bez
agranicze lub w ograniczonym zakresie. Sad stwierdzit takze, ze uprawnienia majsira
budowlaneno obejmujgoe w sEczegoinosct kierowanie robotami” budowlanymi w
powierzonym zakresie nie upowaznizia  do wykonywania samodzieing funkei
techniczne] w budownictwie, o kibrych mowa w art. 12 Prawa budowlanego, w bym
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fakze do wykanywania kontroli okreslonych w art. 62 ust. 4 Prawa budewlanego, W
konkluzji Sad uznal, Zze zaskarrone postanowienie wylasniajac w powyiszy sposdh
tresé budzace] watpliwoécei decyzi, nie narusza prawa,

Skarga kasacyjna nie zakwestionowala zaskarzonego wyroku w zakresie oceny
legalnodal przedstawionego wyZej rozumienia prespisow  stanowigcych podstawe
prawng wydania zaskarzonego postanowienia jak tez wyjasniane| tym postanowieniem
decyzl, zarzucila natomiast bledng wykladnie przepisdw art. 13 ust. 4 w zw. = art. 12
ust. 1iwzw. z arl. 104 Prawa budowlanego oraz art. 62 Prawa budowlanego. Naczelny
Sad Administracyjny zauwsza, e w Swistle tego, co powiedziano wyEej na temat
dopuszczalnego zakresu wyjagnied udzielanych wtrybie art. 113 §2kpa, zawarte w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej stwisrdzenie, ze okreslenie peinego zakresu uprawnien
budowlanych do pracy na budowie na stanowisku majstra  budowlanego pricz
odezytania uprawnien wynikaiacvch wprost = tresci dacyzil wymaga rdwniez dokonania
catosciowe] interpretacii abowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa uznad nalezy
w konicowym jego fragmencie za bledne.

Skarzgcy uwaza, #e Sad | instenc niewladciwie zinterpretowat  tresé
wymienionych w kasacji przepiséw uznajac, e nie uprawniajg go one do wykonywania
samodzielng] funkcil techniczne] polegajace] na sprawowaniu kontroli techniczne|
utrzymania obiektéw budowlanych w zakresie rzemiosta Instalatorstwe sanitame |
ocarzewania, podezas gdy posiadane uprawnisnie do kierowania robotami budowlanymi
do wykonywania kontroli uprawnia,

W zwigzky z tak sformulowanym zarzutem Maczelny Sad Administracyiny
stwierdza, e w uzasadnieniu zakwestionowanego skarga kasacying wyroku, Sad |
instancii nie czynit przedmictem swoich rozwazaf Interpretacii art. 13 ust 4 Prawa
budowlanego, nie dokonat takze wykiadni powolanych przepiséw art, 12 ust 1 i art. 62
ust. 4 Prawa budowlanego. Sad | instancy odnits! sie natomizst de materii nie ohjete|
kontrolowanym  postanowieniem, a dotyczacsj uregulowans] w art, 104 Prawa
budowianego zasady ochrony praw nabytych, co wykracza pozs materie
rozsirzygnigeia objetego zaskarzonym postanowieniem, a tym samym i granice kontroli
legalnoscl postanowienia, jednak uchybienie to nie mialo wphwu na wynik sprawy.

Zaskarzony wyrok zawiera glownle rozwazania Wojewsdzkiego Sadu
Administracyjnego dotyczges wynikow kontroli legalnosci zaskarzonego postanowiznia
w aspekcie prawidiowoéci dokonania wyjasnien tresci decyzji w trybie art. 113 § 2
k.p.a., przy uwzglednieniu przepisow stanowigeych podstawe prawna jej wydania.
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W tym zakresie Sad kontrolujac legalno&c zaskarzonego postanowienia podzielt
>awarte w nim stanowisko, iz bedaca przedmiotem wyjagnien decyzja nie uprawniata dor
niczego wiecej penad uprawnienie budowlane do pracy na budowie oraz kierowanie
robotami  budowlanymi w  powierzonym zakresie w odniesieniu do rzemiosia
instalatorstwo sanitame | Ogrzewania 2 wylgczeniem obiekitw zabytkowych, w
szczeadinosci zas nie uprawniata do wykonywania samodzieinaj funkeji techniczne] w
budownictwie, polegajgcsj na kontroli techniczne utrzymania obiektow budowlanych.
Fauwazyt nalety takze, e odnoszac sie do zaskarzonego postanowisnia, w ktorym
wyjaéniono, 22 przepisy stanowlgoe podstawe prawng decyzji przyznajace] uprawnienia
budowlane majstra budowlanego nie zawieraly unormowar dotyczacych upowaznienia
do wykonywania samodzielnych funkeji technicznych w budownictwis w  tym
sprawowsania kontroli techniczng] utrzymania obiekiw budowlanych, Sad preytoczyt
treké art. 12 i powotat art 82 ust 1 pkt. 4 Frawa budowlanege czynige to celem
wyjasnienia, ze wymienione W tych przepisach uprawnienia do sprawowania kontroli
technicznej utrzymania obiskiow budowlanych nie byly objgte podstawa prawng
wyjasnianel decyzji ani treécig rozstrzygniscia, Nie dokonywal natomiast wykdadni tych
preepisdw. Zatem zarzul narusrenia przy wydaniu zaskarzonsgo wyroku wymbenionych
wyze] przepisdw piawa malerzinego przez ich biedna wykiadniz nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej.

W oocenie Sadu | instancii organy orzekajace uczynity zadoit wymaganiom
wynikajacym z art. 113§ 2k pa. vdzielajac w zaskarzonym postanowieniu wyjagnisnia
zgodnego z tredcig decyzji. Crgany te nie wykroczyly réwniez poza granice decyzji, ani
taz nie dokonaly w ramach wydanych postanowien uzupetnienia tej decyzji. taczalny
Sad Administracyjny stwierdza, Ze oceny tej zarzuty skargi kasacyjnej nie podwazyly,
gtyz z przyczyn wskazanych wyZzej zarzucane naruszenia przepisdw  Prawa
budowlanago nie stanowia usprawiedfiwione] podstawy skargi kasacyjne.

Riorac powyzeze pod uwage nalezato na mocy art. 184 p.p.s.a. oraz art. 204 pkt,
1 p.p.s.a. arzec jak w sentencji.

Mickal-SiKhre
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