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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 21 kwictnia 2005 1.

Wojewdadzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastgpujgcyim:

Preewodniczacy Sedzia NSA

Sedeia W5A
Asesor WsA
Protokolant

Bogusiaw Moraczewski

Wojciech Mazur

Bogustaw Cietla (spr.}

Rafal Kubik

PO roZpoEnaniu na rozprawie w dniu 7 kewietnia 2005 ¢

Sprawy e skargl

na decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej [zby InZynierow

Budownictwa

z dnia 9 marca 2004 r. Ny KKICORZA-2/04

w preedmiccie nadania uprawnien budowlanych

I. Uchyla zaskarieny decyzje oraz poprzedzajges ja  decyzje Okirggowe] Komisji

Wowalifikacyine] Mazowieckicj Okregowsj leby Ingynierow Budowniciwa z daia 22 grudnia

2003 r. MAZTI3Z340/03,

1. zaskariona decyeja oie podlega wykonanin do  czasu uprawomocnienia sie ninicjszego

wyroku.
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VI SAMWa 382/04

UZASADNIENIE

Decyzja 2 dniz 22 grudnia 2003 r. Olyepowa Komisja Kwalifikacyjna

Mazowieckiej Olkregowe] lzby Inzynierdw Budownictwa nadata
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
ograniczonym zakresie w specjalnoscl konstrukeyjno — budowlane] .

Odwolanie od 1) decyzji ztozyl i domagal sie uzupelnienta
nadanveh mu uprawnien budowlanych poprzez dopisanie do tredei decyzji , iz
posiada uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkejl technicznych w
budownictwie w specjalnosci konstrukeyjno — budowlane] , co pozwoll mu na
pelnienie obowigzkow na samodzielnych stanowiskach czyli kierownika
budowy i robot , projektowanie budowli i budynkéw , wykonywanie nadzoru .
Wekazat | ze uprawnienia do wykonywania projektéw domow jednorpdzinnych
oraz nadzomi wynikaja ustawowo 2 nadamia uprawnien konstrukeyjno —
budowlanych.

W urasadnieniu powolal sie na szeroka wiedze praktyczng , poparia 20
letnia praca na roznych budowach | ukonczenie techniloum budewlanego ©
profilu ogoinym ze specjalnoscia nowoczesne technologie w budownictwie .

Po rozpatrzeniu odwolania Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej
lzby Inzynierow Budowniciwa decyzia = dnia 9 marca 2004 1. na podstawie art.
38 & 1 pkt 2 kpa uchylifa zaskarzona decyzje i umorzyla postgpowanie |
instancji .

W uzasadnieniu decyzji organ odwolawezy stwierdzil | e kontrolowana
decyzja dothnigia jest wada niewaznodci w zakresie naruszenia przepisow o

wlasciwosci rzeczowe] organdw . Oceniajac sprawg w ramach kompetencii



organu odwolawezego nie mozna bylo stwierdzic niewaznosc & jedynie nehylié
decyzie .

Zoodnie z art: 24 ust | ustawy 2z dnia 13 grudiia 2000 1. 0 samorzadact
zawodowych architektdw | ingynierdw budowniclwa oraz urbanistéw { Dz UL
Nr 5 z 20001 v , poz 42 ze zm, | Okeggowa Komisja Kowalifikacyina
preeprowadza egzaminy w sprawach nadania uprawnien budowlanych i wydaje
decvzje o nadaniu tych uprawnien . Przepis ten nie rozsirzyga jednak czy
decyzje wydaje caly sklad okregowe] komisp . czy ez tvlko jej czesc np.
wydzielone 7 niej sklady orzekajace . Organ odwolawezy uznal , 72 v te] migrze
nalezy odwolad sig do art. 11 ustawy o samorzadach zawodowych architektaw ,
inzynieraw budownictwa oraz urbanistow |, kidry stanowi , ze do postepowania
w sprawach indywidualnych uregulowanych w ustawis { 72 wyjatkiem spraw
dyseyplinarnych ) stosuje sig przepisy kodeksu postepowania administracyinego
a rogstrzygnigcia organdw w sprawach indywidualnych podpisuia wesyscy
czlonkowie skladu orzekajacego organu. 7 tego przepisu wynika ;7o organem
wiadciwym w sprawie nadania uprawnied budowlanych jest wprawdzie
okregowa komisja kwalifikacyjna , jednak decyzje niejako v jej imnieniu wydaje
okrediony skiad orzekajacy i celonkowie tego skladu a nie cala komisja powinmni
padpisad decvzje -

Organem  whasciwym mzeczown w przedmiotowe] sprawie jest zatem
odpowicdnio powolany sklad orzekajacy Okregowe Komisji Kwalifikacyjnej
Marzowieckie] Okregowe] Izby Inzynierdw Budownictwa . Z akl sprawy
wynika, ze raskarzony decyzie podpisal jedynie przewodniczacy  skladu
orzekajgcego i przewodniczacy Mazowieckie] Okregowe] 1zby Inzynierow
Budownictwa , ktory nie byt czlonkiem skladu orzekajgcego . Jest 10 wieo
naruszenie  przepisow o wihasciwodei . Wprawdzie decyzja taka byla
niekorzystna dla odwolujacego sig ale organ uznal | Ze skoro razgco narusza
prawo to stosownie do art. 139 kpa ograniczenie wynikajace z zakazu

reformationis in peius nie ma tu zastosowania .



W skardze do Wojewadzlkiago Sadu Administracyinego wniesione) przes
damagal sig on podobnie jak w odwolaniv stwicrdzenia w
deeyzii o nadaniy uprawnien budewlanych | 7e posiada aprawnicnia  do
pelnienia samodzielnych  funkeji technicanych w budownictwie w specjalnodci
konstrukeyjno-budowlane] stanowigce podstawe o @ pelniemia  funkey
kierownika budowy i robdt , projektowania budowli oraz budynkow
wykonywania nadzor .
W adpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie i stwierdzil , e
orzan | instancji przy ponownym rozpatrzeniu sprawy powinien wiiad pod

wwage przepis art. 13 ust 3 1 4 Prawa budowlanego
Wajewdadzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje :

Skarga zostala uwzgledniona aczkolwiek nie z przyczyn wskazanych w
jej zarzutach . Sad zgodnie z art. 134 § 112 ustawy Frawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi ( Dz, U, z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm. )
nie byt zwiazany zarzutami skargi i dostrzegajae 2 urzgdu powazne uchybienia
w zakresie formy wydane] w I instancji decyzji oraz motywow rozstrzyenieea
organu odwolawezego - uchylit kontrolowana i poprzedzajaca jq decyzj¢ .

Podsiawows przyezyna dia ktdre]  Krajows Komisja Kwalifikacyjna
Polskiej 1zby Inzynierow Budownictwa decyzia z dnia 8 marca 2004 r. uchylida
decyzie organu | instancii 1 umorzyla postepowanie pierwsze] instancji bylo
ustalenie . #e kontrolowana decyzja wydana zostala z naruszeniem przepisow o
wiladeiwosel reecaowe] organdw |

Organ odwolawezy uznal , ze decyzia zostala wadliwie wydana
( podpisana ya w celu ustalenia czy decyzje ¢ nadaniu uprawnien budowlanych
wydaje caly sklad komisji kwalifikacyjnej czy tez tylko jej czesc odwolat sie
do arl. 11 ustawy o samorzadach zawedowych architektow . ingynierow

budownictwa oraz urbanistow |, kiory stanowi | ze do postgpowania w sprawach



indywidualnych  uregulowanych  w  ustawie (28 wijatkiem  spraw
dyseyplinamych ) stosuje sig preepisy kodeksu postepowania administracyinego
a sosstrzygniscia Organdw o sprawach indywidualoyoh  podpisuiy wszyscy
erinnlowie skiadu orzekajgeeao organu.

Analiza tego przepisu doprowadzita organ do ustalenia , e wiasciwa w
sprawie nadania uprawnien budowlanych jest wprawdzie Ologgowa Komisja
Kwalifikacyjna . jednak decyzje niejako w jej imieniu wydaje okreslony skiad
orzekajacy 1 czlonkowie tego skladu a nie cata komisja powinni podpisad
decvzje . Reasumuge stwierdzono | 7e organem wiasciwym TEECZOWD W
przedmiotowe] sprawie jest odpowiednio pawolany skiad orzekajacy Okregowe)
Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckie] Okregowej  Izhy  InZymierow
Budownichwa .

Jednak zdaniemn Sadu stwierdzenie 1o pozostawia wicle watpliwosel
natury prawnej zwiazanych z wykladnia prrepisow ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r, o samorzadach zawodowych architekiow , inzynierow budownictwa
oraz urbanistow . Zbvt ogdlne ustalenie relacji migdzy tymi przepisami a
swlaszeza arl, 24 ust 1 oraz art. 11 wyzej wekazane] ustawy nie pozwala na
wrnanie za prawidiowy poglad prawny przedsiawiony W  uzasadnienin
zaskarzonej decyzjl .

Podkredlic nalery , #e nie w pelni zostalo wyjasnione pojecie skladu
orzekajgoego organy . Ustawa 2 dnia 13 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowyeh architektow . inZynierow budownictwa oraz urbanistow nie
precyzuje blizej tego pojgeia i nie jest wiadomo w jaki sposth powinien byé on
wyloniony |, jak liczny ma by¢ to sklad , oraz czy powinien byé wymieniony
personalnie w osnowie decyzji .

Stosawnie do art. 14 ust | pkt 4 ustawy o samorzadach zawodowych
architektow . infynieréw budownictwa oraz urbanistow organem okrepowe]
izhy jest okregowa komisja kwalifikacyjna . Zgodnie z art. 24 ust 1 plt 2 te]

ustawy przeprowadza ong egramin 1 wydaje decyzie o nadaniu uprawnien .



Analiza lego przepisy bez wwezglednienia tresci arl, |1 wiw ustawy
prowadzilaby do weiosku , Ze decyzje wyidaje i podpisuje caly skiad organu
covli okregowe) komisii kwalifikacyine] . Jednak freSC art. 11 vst T nslawy
walkazuje | iz decyzje podpisuje skiad orzekajacy orgunu . Waober braku blizsze]
regulacii ustawowe] pojecia shkad orzekajacy Qrganu” prEepis powyzszy
mozna by interpretowad w nawiazaniu od arl. 18 pkt 4 wiw ustawy , ktary
stanowi ,ze  okrgpowy ziazd izby ustala liczbe crlonkdw organdw oraz
srczegolowe zasady organizacji organdw okregowej izhy i tryb ich dzialania .

Wprawdzie jest to ustawowe odestanie do wewnetrznych ureguiowan
danej izby w zakresie sposobu organizacji driatania jej organow . Jednakze
prowadzitoby to do wniosku | e w kazdej izhie moze funkcjonowaéd
wewngtrzny akt normatywny regulujacy odmiennie tryb dziafania organow, a w
kontekscie art. 11 ust 2 takze rdzny sposth wylaniania skladéw orzekajacych i
ich rozna liczebnost

Malezy zauwagyt , e z punktu widzenia obywatela jednolitosé regulacji
w tyrn zakresie w ramach catepo kraju i wszystkich okregowych izh inzynierow
budownictwa nie jest bez znaczenia , choéby z uwagi na zasade rhwnosc
wiobec prawa

Ma marginesie tych rozwazan wskaza¢ trzeba , 2e2 urasadnienia decyzji
organu | instancii wynika iz Okregowa Komisja Kowalifikacyjna Mazowieckie)
Okregowej ITzby Inzynierdw Budownictwa podjela uchwale nr 8 z dnia 4
arudnia 2003 1. 0 nadaniu uprawnies osobom wymienionym w zalgeznika do tej
uchwaly w tym skarzgcemu . Pozostaje niewyjasntona kwestia na jakie]
podstawie wydana zostala ta uchwala ( organ wskazal taka sama podstawe
prawng w uchwale i w decyzji ) 1 jaka jest jej relacja do decyzii z dnia 22
grudnia 2003 r.

W rwiazku z tym , e miewatpliwie decyzia organu | instancji zostala

wydana wadliwe , gdyz podpisal ja jedynie przewodniczacy skladu orzekajacego



i przewodniczacy Mazowieckie) Okregowej lzhy Inpvnierdw Budowniciva |
ktory nie byl ezlonkiem skladu orzekajgeego to nalezalo ja nehyhic .

Jednak nalezato uchylié takee decyzje orpauu [T instancii , bowiem bez
wyjasnienia wyke] prayloczonych kwestii nie jest mozliwe ustalenie jaki
pawinien byé prawidlowy sklad organu kiory podpisuje decyzie o nadaniu
uprawnienn  budowlanych przez  Okrggowa  Komisjg Kowalifikacyjng
Mazowieekiej Okregowe] lzby Inzynierdw Budownictwa . Niedostatki
uzasadnienia organu odwotawezego 1 brak ustalen w zakresie istnienia 1 mocy
prawnel wewnetrznyeh regulacji Mazowieckie] Olrggowej Izby Inzynierdw
Budowniciwa maja rownies zasadnicze mmaczenie dla organu [ instanci , kory
woramach swyeh kompetencii permanentnie wydaje tego Typu devyzie

MNadto wskazane wy7e] uwagi maja zastosowanie takie do oceny
formalne] prawidiowoscl decyzji Krajowej Komisji Kwalifikacyine] Polskiej
Izby Inzynierdw Budownictwa albowiern stosuje te same przepisy wynikajgee 7
ustawy o samorzadach zawodewych architekiow , inzynierow budownictwa
oraz urbanistow .

Ujawnione naruszenie preepisow  prawa majace istolny wphyw na wynik
rozstrzyeniecia spowodowaly uchylenie zardwno raskarzone] decyzyi jak i
poprzedzajace] ja decyzji organu [instancii 2 mocy art. 145 8 lust. 1 pkrai
c ustawy 2z dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawo o© postepowania przed
sadami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz, 1270 ze zm.) . Ponadio na
podstawie art. 152 tej ustawy Sad orzekd jak w pkt 11 wyroku .
7a zgodnost ¢ orygmalern:
Ma oryginale wiasclwe podpisy
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