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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITES POLSKIEY

Dnia 19 lutego 2008

Wojewadzki Sad Ad friristracyiny w Warszawis
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA  Jolanta Zdanowicz

Sedzia WsA Bozena Wiech-Baranowska
Sedzia WSA Elzbieta Zielifiska-Spiewak (spr)
Protokolant Joanna Piatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dnia 19 lutego 2008 1.

sprawy ze skargi

na postanowienie Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej lzby Intynierdw
Budownictwa

z dnia 24 kwietnia 2007 r. znak KK-0056-0100/06/07

W przedmiocie awroty podania whioskodawcy.

I uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie
organu pierwsze] instancii,

. stwierdza, Zze zaskarione postanowienie nie podlega wykonaniu do
CZasu uprawomocnienia sig niniejszego wyroku,

[ zas3dza od Krajowej Komisji Kwalifikacyjne] Polskiej lzby Inzynierdw

Budownictwa na rzecz skarzgcej : kwote 357 (trzysta
pigtdziesiat siedem) zlotych tytlem zwrotu kosztow postepowania
sadowego.
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UZASADNIENIE

Laskarzonym posfanowierier  dnia 24 kwielng 2007t Krajows Krunisja

Kuwealifikanyina Polskigy lzby Inzyriardw Budews MW, po rezpalizeniy zazalenia

— utrzyimala w mogy postanowiernis Krajowep Komisll Kwalifikacying]
z dma 13 lutege 2007 1, Zwracajate wnoszacemu podanie, poniewaz whiesiono e do
organu niewlasciwege, a organu wiatciwego nie mozna ustalid na podstawie danych
paciania.

W uzasadnieniu crgan wyjasnil, i# pismem z dnia 30 sierpnia
2006 r., wystapila o nadanie tyluly Reczoznawcy, o kiérym mowa w at 15 15!
3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1, Prawo budowlans.

Preepisy ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2003r, Nr 207 poz. 2018) oraz akiow
wykonawozych do tej ustawy, a takze przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architekiow, inZynierow budownictwa oraz urbanistéw Gz
L 22007 r. Nr 5, pog 42 =z poin. zm.) nie wskazuja, jaki organ jest uprawniony do
nadania tytulu rzeczoznawey. Przepisy art. 15 ust. 17 2 oraz ust 4 — 7 Prawa
budowlanego odnosza sie do rzeczoznawcy budowlanego natorniast w arl, 15 ust 3
mowa jest jedynie o reeczozrnawcy. Poza tym przepis ant, 15 ust 3 rie wskazije, jaki
jest  wiaschwy organ samorzadu zawodowego®, kiory moze rowniez nadas fylul
rescznznawey osobie, kidra nie spelnia warunku, o kidrym mowa w ust. 1 pktZ2 it aib
arl. 15 Prawa budowlanego, ale posiada szezeqoing wiedze | doswiadozenie w zakresia
nischjelym uprawnienami Budowianymi,

Madlo organ wskazal, ze przepis arl. 8 pki 4 ustawy 2 dnia 15 grudnia 2000 Fi
o samorzadach zawodowych architektow, indynierow budowniciwa i urbanistow okresta
<adania samorzgdow zawodowych do ktorych nalezy w szezegOlnosch nadawarie
1 pozbawianie uprawnien budowlanych w speciaincsciach, o kidryeh mowa w art 14 st
1 pki. 1 -5 Praws budewlanego,

Przepis ten, zdaniem organu, odnosi sie wylgcznie  do IZECZOZNEWEY
budowlanego i nie wskazuje organy wiaiciwego do nadawania tytutu IZEC2OZNAWEY

Z tych wegleddw, w oeenie ofganu nalezato zastusowad norme art. 66 ust, 3 kpa
i zwrdcit podanie WNOSZHCEMU,

Z razslizygrieciem powyzszym nie Zoudzifa sig



W' skardze sHlerwane] o Wiojewidzkiego  Sadu Adminisiracynego w
Warszawiz wningts 0 uchylanie zaskarzonego postanowienia araz rasgdzenia kosztow
rostepowana wedbug nomm przepizanys
Zaaniem skarzges) postanowenie foslaty wydana 2 razgeyin naruszeniem prawa, iy 2
Z showiazujgoych preepiscg wynika wdadciwost omaniw semorzaduy Fawodowego do
calatyienia e wniosku.

W odpowiedz| na skarge organ wniost o B oddalenis | podirzyimal SWE

stanowisko zawarte w zaskarzonym postanowieniy
Wojewddzki Sad Administracyj ny wazyl, co nastepuje:

Stesownie do dyspuzydji art, 1 ustawy 2 dria 25 lipca 2002 r, - Prawo o ustroju
sadow administracyjnyeh (Dz. U, Nr 183, poz, 1269 ze zm.) sgdy administracyjne
sprawujg kontrole dziatzinosc administraci publiczne] jedynie pod wzgledermn zgodnoscl
z prawem. Uwzglednienie skargi nastepuje tylke w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa materalnego lub istomych wad w preeprowadZonym postepowaniu

W rorpoznawane| sprawie zaskarzone postanowieniz oraz poprzedzajgce je
postanowienie z dnia 13 lutego 2007 r. zapadly z naruszeniem art, 65 ust 3 kpa
W zwigzku 7 art 15 ust. 3 Prawa bldowlanego oraz arl. 36 farl 8 pki 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r., o samorzadach zawodowych architekldw, inzynierdw budownictwa
oraz urbanistow,

Pismem z dnia 30 sierpnia 2006 = wystapita do Kujawsko-
Fomorskie] Okregowsj Komisji Kwalfikacyinej o nadanie tytutu Zeczoznawcy
W zakresie: ochrona cieplna | coena ensrastyczna budynkiw, zabezpiecrenie budowl
przeciw czynnikom biologiczrym, zabezpieczenie przeciw korozji, matenaly budowlane
~ whasnoscl | Zastosowarnie,

Wniosek powyzszy zostal przesfany orzy pidmie z dnia 2 paidzicinika 2006 r, do
Krajowe] Komisji Kwallfikacyjnej, ktora zaskarionym postanowieniem dziatajac na
podslawie at. 668 § 3 kpa, zwrocila podanie, poniewaz wniesiono je do organu
niewlasciwego, a wiasciwego organu nie mozna ustalié na podstawie danych podaria.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust 3 ustawy z drig 7 lipca 1984 1 — Prawo
budowiane wiatciwy organ samorzgdu zawodowega moze nadad: tytul rFeczoznawey
osobie, kidra nie spelnia warunky, o ktdrym mows woust, 1 pkt 2 1t a i b ale posiada

s2czegding wiedze | dotwiadczenia w zakrogie niechjgtym upravenieniami budowlarnyml,



AL 13 wst 1 cylowang| ustawy ‘okresia precelanki jakie winoa spelniac osoba
ubenajaca sig oty reeczoznawcy budowlanege, & ust. 2 tego preepisy wakazuie na
WIESCIWY organ samorzadu Zawodoweno jako organ kompeleniny do |=a0 nadaria
Wiyktadnie systemowe oraz celowosciowe PORrIeg ulycie w ust 3 sldw mose rdwinies"
wakazuje na organ (fen san, o Klonm rmowa w oust 2) wilasciwy do nadania fyiui
T dCAGE AWy

Brak rdwnicz w ocenje Sadu przestanek do raznicowania pojet rFecrisnawsa
budowlany” o ktorym mowa w ust J.at 15 | JEBLZDZNAWCE WYMIENIChEGo przes
Ustawodawee w ust. 3 pod weoledem wiatciwosei organu decydujacego o jego nadaniu,

A 36 ustawy 7 dnia 15 grudnia 2000 r o samorzgdach zawodowyoh
archilekiow, inzynierdw budowniciwa oraz urbanistow okredla zadania Krajows Farmisji
Kwalifikacying] Polskiej |zby Inzynierdow Budownictwa, Kataiog tych zadan, poprzez
ckieslenie w szczegolnodci' (arl 36 ust, 1} nig jest zamknigty, Analiza POWYZESZEgD
przepisu nie pozwala wiec na kategoryczne stwisrdzenie, iz organ ten nie jest wiadciwy
do wydania decyzji o nadaniu tytutu rzeczoznawey o Ktorym mowa woart, 15 ust 3
Prawa budowlansgo. Do analogicznego wniosku prowadzi wyktzdnia systemowa art. &
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r, w kiGrym wyliczono przykiadowo zadania samorzady
awodoweno.

Malezy w tym misjscu podkresiic, iz wykiadnie celowdéciowe arl, 15 Prawa
budowlanego prowadzi  do wniosku, iz najbardziej kempetentnym  organem,
posiadajgcym specjalistyczng wizdze umozliwiajacs weryfikacie zasadnofe wniosky
Skarzace] jest wiagnie samorzad zawodowy inzynierdw budowniclwa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podzielié zarzut skargl o btednym
zastosowaniu art, 66 ust 2 kpa, a co za tym idzie namszenio art 7 kpa nakladajgomm
na organ chowigzek zalatwienia wnicsku po mysl strony, z uwzglednieniem g
shusznego interesu, bowiem wazelkie nigjasnasc | niedopowiedzenis w powwszechnie
ohowlazujgoym prawie nie mogy byt interpretowans na niskarzyae strony (vide wyrok
MNEA = 6 maja 1989 1, syan.akt IV 5S4 27/87).

Sad w skiadzie orzekajgeym podzisla poglad wyrazony proez Sad Napnyzszy w
wyraku z dnia 24 czerwea 1993 ¢, sygn. akt 1l ARN 3303 2 kidrego wynika, iz .w razie
watpliwosc! co dorozumisnia konkretnego PrEepisu prawa, wiasciwe jest stosowanie
lakie] wyktadni jaka najbardziej ndpowiada zasadam wyrazomym w Konstytugi’

Malery wige uznad, iz zastosowana przez organ zaweezsjaca wykladnia jervkowa
radania tego nie spekniz.



MNitzaleinie od Puviesiign wekazat Nzley, iz wgan do kloregs whiesiona
podanie - Kujawsko-Pomorska Okregowa Komisia Kwalifikacying - UzZnajac sie za
niewlascivy, Zobowigzana byta, zoodnie z &t 65 5 1 kpa, do preekazania sSprawy ¢o
OIgENU wiasciwego w drodze postanowienia.

W iym stanie rzeczy Sad na podstawle ai, 145 5 1 pkt 1 (it & | ¢ ustawy 2 dnia
S0 siepnia 2002 .- Mrawo o Pestepowiniu preed sadami administracyjnymi Dz U MNr
133, poz 1270 22 zm.), orzeks lak w sentencji,

Rozatrzyanigcie w gkt 11| 1)) wyroku znalazlo opaics w arl 152 1 200 cytowane|
astawy.




