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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE POLSKIEJ

Dnia 18 CZerwca 2008 r,

Naczelny Saq Administracyjny w skitadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Stanistaw Biernat

Sedziowia NSA Tadeusz Cysek (spr.)
Janusz Drachal

Protokaiant Piotr Mikuckj

PO rozpoznaniu w dniy 18 cZerwca 2008 r.

N& rozprawie w lzhie Guspudar{:znj

skargi kasacyjng Krajowej Komisji Kwaﬁﬁkacyjnef Polskig; lzby Inzynierdw
Budownictwa

od wyroky Wujew{:dzkingo Sadu Adminfstrac:].rjnegn W Warszawie

Zdnia 18 pazdziernika 2006 r. sygn, skt VIl SAWa 1354106

W Sprawie ze skargi

na postanowiznie Krajowej Komisji Kwalif kacyinej Polskiej Izby Ingynierdw
Budownictwa

Z dnia 13 ezerwca 2006 r.nr HK-IJDEE-DMEME

W przedmiocie zwroty podania wnfaskodam:y

oddalg skarge kasacyjnq

i z B v r D
) T, —="wlretarz BRACWY
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UZASADNIENIE

Objety skargg kasacyjng wyrok Wojewsdzkiego Sgdu Adm:‘nistracyjnag-u W
Warszawie 2 dnia 18 paidziemika 2008 . syan. akt SAMa 134508 zapad! na tle
nastepujaco ustalonego stanu Sprawy.

Pismem z dnia 20 lutego 2066 r, Wystapita do Polskigj Iz
Inzyniardw Budowniclwa o Nadanie tbyiuhy [ZRczoznawey, o ktdrym mowsa w art 15
ust. 3 ustawy z dnig 7 lipea 1994 1. Prawa budowlane (Lj, Dz, U, » 2003 r. Nr 207, poz.
2018 ze zm)), dalej powolywane; igko Prawo budowlane, w zakresie materialow
budewlanych, 1zolacj, technologii | organizacii, Podnoszac swdj 10-letn dorobek
Zawodowy i Naukewy w tym zakresie.

Fostanowieniem z dnia 13 czerwea 2008 r, znak: KK-0056-0025/08 Krajowa
Kormisjs Kwalifikacyjna Polskiej |zhy Inzymierdw Budownictwa, P rozpatrzeniy
Zazalenia Wniuskudam:zynl = utrzymata w mocy swe postanowiznie Z dnia 18 maja
2008, - zwracajace riozone w sprawie podanie » powolaniem sie na art, G5 §3kpa

anstrz';gajqcy W postepowaniy administrac;.rjnyrn Digan, uzasadniajge Zajels

isko, wskazat, ze Przepisy Prawa budowlanega oraz akidw wykonawczych do tej
ustawy, a takre Przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1, o Samorzzdach Zawodowych
architektdw, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow (D2 1 = 2001 r. Nr 5. POz 42 2o
Zm.), powolywane dalg] jake ustaws o samorzadach zawodowych” nie wskazuja jakj

reeczoznawey, bez wskazania jakj Jest whaschuy organ samarzady Zawodoweaga”, kitdry
moze nadad fytul rfeczoznawcy asobia, kidra nie spetnia warunky Zust? pkt 2 it aji
b) OmMawianego artykut Prawa budmuranego.

nadawanie tytutu rzeczozn awey budowlanene,
Przepis ten” odnosi Eig zatem wylacznie do rZRCZOZNAwey budowlanego | nie
wskazuje organy wlaschwego dg Nadawania tytuy FZecioznawcy.
£ tych wzgledow w oCenie organy nalezatg Zastosowaé art. B8 ust, 2 K.p.a.
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Skdadajge skarga, domagata sie uthylenia POstanowiania
Krajowgj Fomizji Kwa!iﬂkacyjnej Polzkiaj Izby Inzynierdw Budownictws » dnia

konsekwancjs blednego Zaslosowania art. 86 yst, 3 kpa"
W acenie skarzace), rozsizygajacy w Postepowaniy adminislracyjnym organ
ouraniczyt si2 bowiem jedynia _da Wykladni Iezvkowe] sensy sticte™ art, 15 ust. 3

samorzgdach Zawodowych.
W efekcie. organ naruseyd gwarancie udzislone obywatelowi w art 7 k.p.a.
Wktadnia dokanana przez Krajowg Komisje i{waiiﬁkacﬂnq SDrZeczna jest z an.
< Konstytugji Rzeczypmpu!itej Polskigj z dnia 12 kwietnia 1997 ¢ (Dz. U. Nr 78, poz.

Zawodowego moze réWwniez nadad bytut lZecznznawcy osobie, kiora nie 2pefnia

do nadania tytujy fZBczoznawey.

Brak jest w ocenie Sadu | instancji Przestanak g roinicowania Pojed
JZBCZOINAWICS budowlany" g ktérym mowa w Ust. 1.art. 15 Praws budowlanege |
WEECZOZNAWEY" wymienionegs ust. 3 pod wWagledem wWigschwosg organy
decydujacens o 1250 nadaniy,

Co do zas art. 36 ustawy o samorzadach Zawodowych ckreélajqcego Zadania
Krajowe,| Komisji Kwalifikacyjnej Polskigj 1zby Inzynierdy Buduwnr'n:h-.«a, o zgodzic sig
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nie moze byt traktowany lake zamknigty (nie zawiera on bowiem  wyliczenia
enurmeratywnego).

Do analogicznege wniosky prowadzi wykladnia systemowa art 8 ustawy o
samorzadach zawedowych, w ktdrym tez prezykiadowo jedynie wyliczono zadania
samorzadu zawodowego,

Zdaniermn Sadu | instanci, wykladnia celowoéciowa art. 15 Prawo budowlane (w
tym zwiazzeza jego ust,3) prowadzi do wniosky, i2 najbardzie] kompetentnym organem,
posiadajacym specjalistyczng wiedze umozliwiajacy weryfikacie rasadnosci Zozonego
w konkretnym  postepowaniy administracyjnym whnioskuy, jest wiagnia samorzad
Zawodowy inZynierdw budownictws.

Majac powyrsze na uwadze, w zaskarzonym wyroku podzielono zarzut blednega
Zastozowania przez rozstrzygajacy w postapovwaniy administracyjnym organ art. 65 §3
kpa. a co za tym idzle naruszenia am. 7 kpa., skoro wszelkie nigjasnosci i
niedopowisdzenia w powszechnie ohowigzujacym prawie nie mogs byd interpretowane
na niekorzysé strony (vide wyrck N34 z 6 maja 1930 . BYan. akt IV 5A 274573,

Sad | instancji wskazal przy tym na poglad wyrazony przez Sad Najwytszy w
WYroku z dnia 24 crerwca 1993 1 sygn. akt. Il ARN 33/92 co do tego, iz w razie
watpliwoicl odnognie  rozumienia konkretnego  przepisu prawa, wiasciwe jest
Stosowanie takie] wyktadni, jaka najbardzie] odpewiada zasadom wWyrazonym w
Konstytugji®

Zawezajgca  wykladnia jgzvkowa  zastosowana przez  rozstrzygajacy  w
pastepowaniu admim‘stracg.rjn'_.rm organ postulatu tego nie speinia.

We wniesione] w niniejszej sprawie skardze kasacyjne] Krajowa Komisja

Kwalifikacyjna Polskiej 1zby Inzynierdw Budownictwa zarzucia opisanemu  wyzgj
zaskarzonemu w  cafode] wyrokowi Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegn w
Warszawis:
w ramach podstawy kasacyjnej okreslongf w art, 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi {Dz. U. Nr 153, paz
1270 ze 2m.), dalej p.p.s.a. - Wnariszenie prawa materialnago przer bledng wykladnie i
niewlagciwe zastosowania - tj. art. B pkt 4 i art. 36 ust 1 Pkt 3 ustawy o samorzadach
zawodowych ofaz art. 15 ust 3 Prawa budowlanego peprzez przyjecie w drodze
wyldadni rozszerzajaee), iz przepizy te ustanawiajg kempstencie (whasciwose rZ2czows)
Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej lzby Inzynieréw Budownictwa do nadawania
tytulu rzeczoznawcy okredlonege wart. 15 ust. 3 Prawa budowlanego,
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W ocenie kasatora, Sad | instaneji dokonaf rozszerzajgcaj wykladni Erzepisdw
Powolanych w petitum skargi kasacyjne;, domniemujae tym samym kompetencje
Krajowej Kormisji Hwalrﬁ.’-:a::yfnej Polskiaj lzby Inzynieraw Budownictwa dg nadawsania
Eytudy rZeczoznawcy okredlonege wan 15 L=t 3 Prawa budowlanegn.

Wedlig  wywodaw Uzasadnienia  skarg; Kasacyjngj, roowazajge  kwestie
whasciwosci TZECZowe] organdw Polskigj izby InEynierdw Budownictwa do razpoznania
wiiosky zlozonego przez nalagy w plerwsze| kolejnodci odwolss

ust. 2i 3 jest w istocie przepisem odsylajacym w Zakresie, w jakim dotyczy wiadciwoge
rZeczowej organdw samorzadu de nadawania tytutu fzeczoznawcy. Omawiane Przepisy
W ogdle nia wWskazulg kenkretnych organdi samorzgdy Zawodowego, kidre 58 whasciwe
do nadawania tytLifu rZeczoznawcy | Z8czoznawey budowla nega, odwolujg &g bowiem
do blize| nfeukres’lunych arganow sa morzagdu Zawodowego,
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takze dws odrebne organy”. Materii taj nia reguluje jednak art. 15 usl. 2 1 3 Prawa
budowlanega.

Dokonujae Wykladni art. 15 ust. 3 Prawa budnwianego. nalety mieé na
wzgledzie, i2 przepis ~Upowainia, blizg] nigokreslony organ samorzady budowlanego do
podiecia driatan wiadczych”,

drodze  wykiadni systemows] | celowosciows),  kigra browadzi do  wynikdw
rozszerzajacych,

Sad | instangii dokonal zatem wyktadni art, 15 ust. 23 Frawa budawranego W
sposab niedopuszezalny., HKoniecznoss Powelania sie ng fakg wykladnia™ (tzn,
systermows | celowosciowa) Swiadezyia rdwniag wq kasatora, e kompetencje Krajowej
Komisji P(waiifiicacﬁnej do  wydawania decyzii  w sprawie  nadawania tytuky
reeczoznawcy okredlonego w art. 15 ust. 3 Prawsa budowlanego nie 58 Wyrafone w
sposob cczywisty" oo Preyznat posrednio Sad | nstancji wskazujae, ze ~WEZystkis
nigjasnasci | nNiedopowisdzenia w powszechnie obowiazujacym prawie nie mogg bys
interpretowane na niekorzysde strony”, Wedhug skargi kaaa-:g.rjnej respektowanis tef
zasady niz moze jednak  doprowadzie do ,uzurpowanis® sobie przez organy
administraci publiczne kompetancii do wiadczego whkraczania w sfere prawng
abywateli, choch ¥ polegajsoego wylacznie na przyznawaniy lub odmaowia przyznawania
okreglonyeh praw,

Zdanierm kaszatora Hompetencii takich” nie mozna wyprowadzad takze z ant. &
PRt 41 36 ustawy o samaorzadach Zawadowych.

Otwarty katalng zadan samorzadu zawodowego nje daje, whrew twierdzeniom
Sadu | instancji, podstaw «do samodzielnege i samoisinego rozszerzania KoMmpetenci
wiadczych Krajowej Karmisji Kwarifikacyjn-ej Polskigj Izby Inzynierdw Budownictwa®

Na podstawie tych Przepisow organy samorzadu zawodowegg mogs rozszerzyd
katalog swych zadan, ale nie g charakterze wiadczym. Skarga kasacyjna zwrécila tez
Uwage, Ze ustawa o samorzadach zawodowych Preewiduje na szezehiy okregowym
szest adrebnych argandw | tylez na szezehiy krajowyim.

kompetencyjnym,
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nadawania Uprawnien (art.33 pkt g ustawy),

53 zatem nne  organy samorzgdy Zawodowego mogace  wydawas
rozstrzyaniecia w omawianych SPrawach, a wybar organu Lz tego katalogy" dokonany
przez sad | instangji byt wybarem Zupehie dowolnym

W ocenja kasatora Juki &' nie da Big wypehic W drodze Zablegaw
interpretac:.rjnych. baz interwe hji ustawodawey.

W odpowiedzi ng skarge kasacyjnq Wniosta o jgj ocddalania,
Podzielajge argumentacje Przedstawiong przez Sad | instangji

Wediug odpowiedzi na skarge kasacyjng, Dfzeczenie Sady | instancji nie
stanowito o mozlwosei domniemywanig wiadczych kompetengii Organu realizujgcego
Zadania » dziedziny administracji Publiczngj.  Calam interpretagii Previgtsj w
Zaskarzonym wWyroku byla de facto Usliniscie :.v.r-_.rkrenwanej przaz skavz‘qcego prozni
kumpetenc'_u.ﬂjnej".
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tkwita potrzeba Zapewnienia, z& regulowans Zawody beds wykonywane przez osoby
dysponujgce wihasciwymi i wysokimi kwalifikaciami, a zakres zadan wiasnych
sAmorzadu zawodowega ckreslonych ustawowo fest organom tegn samorzgduy Znany,

Maczelny Sad Administracyjny Zwaiyl, co nastgpuje,

Skarga kasacyjna podlega eddaleniy = nizej podanych wznladdw,

Zgodnie z art. 183 §Tppsa Maczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
W granicach skargi kasacyine (a zatem nie w catoksztalcie sprawy), bierze jednak =z

kasacyine;.
Elementami trese skargi kasacyjnej, ktsra WyZnaczajy granice rozpoznania

Preez zaskarzony wyrok okreslonyeh preapisdw nrawa,
Zagnacryd przy tym wypada, #e skarga Kasacyina winna byé skonstruowans W

moie ratem oceniac, czy zaskarzony wyrok nia Narusza przepisu prawa, ktdrago
obrazy kasator w sposoh skunkret;rzm-.-any nie zarzuci,

Frzedmiotows skarga  kasacyjna zoslala oparta na obydwu  podstawach
kasacyinych wWyrtienionych w art 174 p.p.sa

Zwazyt jednak wypada, iz wobec sposoby sformufowania zarzutéw w odwotaniy
do podstawy kasacyjnej, o jakiej mowa w art 174 Pkt 2 ppsa, Wynik rozpoznania
Sprawy przed Naczeinym Sgdem Mministra-:'_.fjnym Zalefat w istocie od 0CENY ZArZutow

Zostaly  przedstawione Przekonujgoe argumenty,  obligujgce  do skasowaniz
zaskarzonego wyroku,
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Zwrotl podaniz JUZ wotym migjscu Podkresiic trzeba 2
Wprowadzenia od dps 1 kwistnia 2004 moliwosej Zaskartanig rezstrzygnieé o
IWroeie podania {z Zaznaczeniom, iz Zapadac winny ona w formia Postanowiania) i
konsekwengji objecia mozliwosciy kantrali pod wzgledem 2godnosel z prawem przez
=ad admfnr'stracyjnf. migto na cely WZmozZenie Preystuguigcaj obywatelgwi echrony w
Zagwarantowaniy realizaci prawa do reZpoznania przewidziang praes prawodawee

Oraz o rmiania nigktdrych innych ustaw Dz, U Nr 163, poz, 1384), pnwnm«anej dalef
ako ustawa = dnia 28 lipea 2005 F.. nadano od dpig 28 wrzednig 2005 r. nowe
Brzmienie ant. 15 Prawa budowianego.

Postancwiono, iz wiascivy argan samorzgdy Zawodowago, g wniosek
zainterasmﬁeanem. orzeka, w drodze decyzi, o nadaniu  tytuhy [ZEC0zhawcy
budowlanegg, okredlajac zakres FZECZOZNAWEW:"

£ kolei wedhig ust 3 Postancwiono, iz WFES iy ofgan samoarzady Zawodowegn
moZe réwnie? nadad bytud FZeczoznawey osobie, ktdra nis speinia warunku, o ktdrm
mowa w ust, 1 Pt Z it a) b, ale posiada 8Zczegding wiedze | doswiadezenis W
zakresip niechjetym Uprawnieniami budowlanymi
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Nie ulega zatam watpliwosci, i+ rownier w obrebie art 15 ust 3 Prawa
budowlanego preewidzizad kompetencje do orzekania  przegz organ  samorzgdu
Zawodowage przyjmujac, 2e whasciwy w tym wzgledzie organ samorzadu zawodowego
istnieje. W takim stanie rzeczy, kiory znajduje rownies potwierdzenie w standardach i
wymogach demokratycznego Panstwa prawnego fart 2 Konstytucji RP), Zabiegdw
interpretacyinych, majacych na caly wskazanie, Koy z istrigjgcych  ergandw
samorzadu zawodowego jest wiasciwy do zalatwienia konkretnego podania, pie mozna
byito traktowsé jake thdOpuszczaln}rch. ale nalezalo je okraslis Iako wrecz konieczne w
cell  zagwarantowaniz obywatelowi mozliwosci dochodzenia nadania uprawnied,
kidrych uzyskiwanie przewidziano w porzadiu prawnym. Przeszkodg w tym zakrasie
nie moze byé brak starannosci Ustawodawcy przy redagowaniu tretcl norm prawnych |
wynikle stad niejasnosg, Rolg wykladni jest bowiem wiasnie ich usuwanie,

W ocenis Naczelnego Sadu Administracyinego nalezy przyjas, 2= an. 15 ust. 3
Frawa budowla PeOD musi  byé odozytywany w lasznosc wezesniejszymi
postanowieniami arl. 15 Prawa budowlanego i stanowi ich rozwiniecis,

W literaturze przedmioty {vide: 5. Szuster, Komentarz do ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o zmianie ustawy - Prawg budowlanego oraz o zmianie niektdrych innych ustaw
oraz R, Dziwirski, P. fiemski, Prawo budowlane, Komentarz) przyigto, 2w art. 15 yst 3
Prawa budowlanego mowa resttez o nadawsaniu [yt rZeczoznawcy I:uudowlane-gcs. tyla
tylko, 2e osigganego przy Zagodzonych wymeogach formalnych Uzyskania i w zakresis
innym niz objety uprawnieniami bud owlanymi.

Takie stanowisko nalezy zaskceptowad. Ograniczenie sie bowiem w tresci art, 15
ust. 3 Prawa J:ud::-wranego do postyzenia g terminem WEECZOZNAWEE", bez dodania
preymiotniks seudowlany” jest tylko efektem kontynuacji wypowiedzi Zawarte] w art, 15
ust. 2 Prawa budowlanego, odnoszgce) sie do WfZECZOZNAWCY budowlanego™ Stad
uZycie skratowago terming JEECZOZNAWCE” nig zmisnia faklu, iz chodzi Jednak w
rZeczywistosci takze o FIECZnInawee budowlanego”,

budewlanymi

W ocanis Naczelnego Sadu Administracyjnego stwierdzenie, ze w arf, 15 ust 3
Prawa budc-w!anegn chodzi w istocie takie o fzeczoznawes budowlzneqgo nie maze byd
Zrodlern formulowania abaw, iZ crynnosei FZeczozngwere podejmie osoba, ktara nie: ma
odpowiednich kwalifikacii. Obowiazkiem whasciwego organu bedzie przeciez ohok
nadania tytuy, Precyzyine oznaczenie jednoczesnis zakresu, w jakim to konkretnie



Sy gkt | GSK 1450

(nieobjetym Uprawnianiami budewianymi, ale fednak w sferze budowlanej) stanowi
Zagadnienie, ktdre takze kazdorazown mysj badad wiasciwy organ.

Zdaniem Naczalnaga Sadu Adrmnfﬁtracyfnegn Wprowadzenje Ustawyg z dnia 23
lipea 2005 ¢ {od dnia 26 wrzesnia 2005 r.) Uprawnisnis Zawartego w art, 15 ust. '3
Prawa buduﬂdarbego - baz rc':-wrmczesnej rewizji brzmienia arf. 36 ust 1 pki 3 Ustawy o
samorzadzie zawodowym MoZe byé Frodhem pewnych nigjasnoéci (wobec tego, 2e ten
ostaini z wWyrienjonych Przepizow odwohije sig nadal tylka dg ar. 15 ust 2 Prawa

Wprowadzenie w nim odwolania takze do art 15 ust. 3 Prawa I:uudm-.-ranegcj. skoro jak
Uz zaznaczonn art. 15 ust. 3 Prawa budowlanegg stanowi tyiko rozwiniecis regulacgi

Dodaé przy ym lrzeba dia Porzgdku, Ze analizg RPrZepisow ustawy o SEAMorzadzie
Zawodowym  nje uprawnia do twierdzenia, iz dia zatatwienig witiosky skarzaeej
Ustanowiony zostaj ©rgan inny niz wiasnia Krajows Komisja Kwalifikacying Polskig Izby
InZynierdw Budownictwa.

W konsekwencji dotychozasg Przeprawadzonych wywodaiw Zamierzanego skutky
Nie mogh odnissé takse zarzut skargi kasacyjngj dotyczacy fAruszenia art. 8 pkt 4
Lstawy o samorzadach Zawodowych,

Heasumujqc pomime polrzeby wprowadzenia PEwWne| modyfikas;i uzasadnianig
wyrok Sgdy | instancji odpowiada prawu,

£ tych wszystkich wzgledow orzecrong jak w santendji na macy art. 184 ppsa.

(=] e | Michat Silogra
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