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Wojewodzkl Sad Administracyjny w Warszawie
w skladzie nastepujgoym;

Przewodniczacy Sedzia WSA  Mariola Kowalska

Sedzia W3A Tadeusz Nowak
Asesor wsa Jolanta Augustyniak-Peczkowska {spr.)
Protokolant Agnieszka Ciszek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2008 r.

Sprawy Ze skargi

na decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa

z dnia 28 kwietnia 2008 r, znak KK-0057-0018/08

w przedmiocie odmowy nadania uprawniefn budowlanych

skarge oddala




Sygn. akt Vil SA/MWa 1036/08

UZASADNIENIE

Krajowa Komisjia Kwalifikacyjna decyzig z dnia 29 kwietnia 2008r. (KK-0057-
0018/08), dzistajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnege (Dz.U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 z pézn. im.), dalef zw. kpa, oraz w zwiazku Z art. 36 ust 1 pkt 3 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. - o samorzadach zawodowych architektow, inEyniariw
budownictwa oraz urbanistw (Dz.U. z 2001r., Nr 5, poz. 42 z pdin. Zm.), po
rozpatrzeniu odwotania - utrzymala w mocy decyzje Okregowe)
Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okregowe] |zby Inzynieréw Budownictwa z dnia
19 marca 2008r. (KKMAZT 132/64/08/K)

Decyzig z dnia 19 marca 2008r. Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
Mazowieckie] Okragowe] lzby Inzynieréw Budownictwa, dziafajac na mocy art 24
usl. Tpkt 1w zw. z art, 11 ww. ustawy 2 dnia 15 grudnia 2000r. oraz GTust 6plt2i
§ 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwistnia
2006r. - w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. Ll Nr 83,
poz. 57B), dalej zw. rozporzadzeniern, w zwigzku z art. 14 usl 3 ustawy Prawo
budowiane z 7 lipca 1984r. (Dz. L. z 2008r., Nr 156, poz. 1118 za zm.) - odrmdwiks
nadania — ... uprawnien budowlanych do kierowania rohotami
budowlanymi i jalnogci konstrukeyjno-budowlane]. Przyczyna
admowy bylo nie zaliczenie praktyki zawodowsj odbytej pod nadzorem Jerzego
Dubiela, kiéry - zdaniem organu | instancji - nie posiada uprawnier budowlanych bez

agraniczan,

Organ odwolawczy podzielit stanowisko organu | instancii | wyjasnil, ze nakaz
odbycia praktyki zawodowe] pod kisrownictwern osoby posiadajace] uprawnieniz
budowlane bez ograniczen cbowiazuje od dnia 3 lipca 2005r, f]. od wejscia w Zycie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005r, - w sprawie
samodzielnyeh funkeji technicznych w budownictwis (Dz.U. z 2005r. Nr 86, poz. 817).
Rozwiazanie to zostalo powtdrzone w § 3 ust 1 obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa,



£ akt sprawy wynika, ze uzyskat uprawnienia budowlane na
podstawie § Sust. 1 pkt 2, Gust. 2 §6ust. 3, § 7, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Terenowe] | Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 - w
sprawie samodzialnysh funkeji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8, poz. 46) |
jest uprawniony do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét,
kierowania | kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowianyeh
oraz oceniania | badania stanu technicznego w zakreske wszelkich budynkéw i innych
budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, z wytgezeniem linii,
weztdw 1 slacji  kolejowych, drég oraz  lotniskowych drog  stadowych |
manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych | wodnomelioracyinych.

Organ podnigs!, ze wprawdzie dopiero obecnie chowiazujaca ustawa - Prawo
budowlane wprowadzita podzial na uprawnienia budowlane bez ograniczes i w
ograniczonym zakresie, nie oznacza to jednak, 2e w poprzednim stanie prawnym
przepisy nie przewidywaty uprawnien budowlanych, kidrych zakres byt ograniczony
podmiotows  ub  przedmiotowo. Uprawnienia nadawane na podstawis  ww.
rozporzadzenia 1975r. obejmowaly jedynie budownictwo osob fizyeznych, adapiacie
fypowych i powtarzalnych projekidw, powszechne znane rozwigzania konstrukcying i
schemafy technicene”. Przepis § 2 ust 2 ww, rozporzadzenia wyznaczal zakres
uprawnier osob posiadajacych $rednie wyksztalcenie techniczne, natomiast § 6 ust
1 dotyczvt uprawnien osdb z wyrszym wykszistceniem technicznym. Przepisy te
wprowadzaly zaréwno ograniczenia o charakterze podmiotowym, jak rownies
przedmiotowym, nie nazywajac ich uprawnieniami budowlanymi w ograniczonym
zakresie, tak jak to obecnie czyni art, 14 ust. 3 Prawa budowlanego.

Organ podnitst, e istots uprawnien budowlanych jest prawo wykonywania
okreslonych samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie w okreslonym w
nim zakresie. Cechy przesadzajgcg zatem o koniecznosci réwnego traktowania
obywateli w zakresie § 3 ust. 1 rozporzadzenia, jest zakres posiadanych uprawnien
budowlanych. Decydujgca jest tu wisc tresé uprawnien, a nie ich nazwa. Jezeli zatem
osoba posiadajaca uprawnienia uzyskane w latach 1975-1985 moze wykonywad je w
danej specjalnosci bez zadnych ograniczen, to nie ma prawnych przeszkod, by
osoba ta nadzorowata prakiyki zawodowe. Pefnienie zatem tych funkeji w niepetnym
zakresie danej specjalnosci, nie moze uprawnia¢ do kierowania praktyka Zawodowg
w rozumieniu § 3 ust. 1 rozporzgdzenia.

Skoro uprawnienia budowlane ocgraniczone 53 jedynie do



powszechnie znanych rozwiazan konstrukeyinych, to nie obejmujg catego zakresu
specjalnotci konstrukeyjno-budowlane] t. nie mogg byé wykonywane w takim
zakresie jak oscby posiadajace uprawnienia budowlane bez ograniczer.

nie mogt zatem kigrowad prakiyks zawodowa strony w rozumienio § 3 ust 1
rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa.

W ocenie Krajows| Komisji Kwalifilkacyjne] w sprawie nie mogt miec rowniez
zastosowania § 7 ust. 4 ww. Przepiz ten ma zastosowanie wowezas, gdy organ na
etapie wsigpnego badania wniosku stwierdzi braki formalne w dokumentach
zatgczonych do wniosku. Taka syluacja nig zaistniate w ninigjszej sprawie, gdyz
Skarzaca ziozyia kompletng ksigtke prakiyk. Poswiadczenie w tej ksigzce praktyki
zawodowej nie jest brakiem formalnym, tylke wadg materiaing, ktdra nie moze byé
usunigla w lrybie ww. przepisu, Zdaniem organu, dopuszczenie modliwose
uzupsiniania brakdw w ksigzce praktyki zawodowej byloby zanegowaniem istoty § 4
rozporzadzenia. Nadanie uprawnien budowlanych jest bowiem gwarancla |
dwiadectwem, 2ze oscba ktdre] je nadanc posiada odpowiednie kwalifikacie
zawodowe | more ponosic peina odpowiedzialnosé za wykonywang prace. Ksigzka
praktyk jest zaf dokumentermn, na podstawie ktdrego oceniane sg umisjetnosci
praklyezne 1 doswiadczenie zawodowe tej osoby. Dia  zagwarantowania

prawidiowsgo | rzetelnego dokumentowania praktyki ustawodawca wskazat, i
ksigike nalefzy uzupelniat na biezaco, w Scisle  okreslonych  terminach.
Dopuszczenie mozliwosci uzupeltniania ksigzki w dowolnym momencie prowadzitoby
w istocie do uzupelnienia ksigfki juz po ukoriczeniu praktyki i zrdwnywatoby z
zaswiadczeniem.

Odneszae sie do #olonego do akt sprawy odwiadcrenia o
tym, z2 rowniez on kierowat prakdyka zawodows skarzgesj, organ podkredlil, e
okolicznoét  la powinna znalefzt odzwierciedlenie w  ksiafce praklyki, =z
wyszczegdlnieniem prac, ktore nadzorowal,

W zwigzku z powylszym organ stwierdzil, ze przediozona ksigzka zawiera
nieprawdziwe dane, bo wynika z nigj, ze caly ckres prakivki zawodowej na budowie
nadzorowat co nig jest prawds, bowiem z oéwiadczenia Rafala
Sawickiego wynika wrecz, ze to on jako kierownik robdt nadzorowat bezposrednio
prakiyke skarzacej, W sprawie ma wiec zastosowanie § 7 ust 6 pkt 3
rozporzgdzenia, w mysl ktdrego izba wydaje decyzie o odmowie nadania uprawnien
budowlanych bez przeprowadzania egzaminu  po  stwierdzeniu podania



nigprawdziwych lub falszywych danych w ksigzce praktyki zawodows] lub w
zaswiadczeniu potwierdzajacym odbycie praktyki za granica.

W ocenie organu, nia maozna uznaé, ze skarzgea odbyia dwuletnia prakiyke na
budowie w sposob odpowiadajacy warunkom przewidzianym w art. 14 ust. 4 ustawy -
Prawo budowlans 1 § 3 ust. 1 ww. rozporzgdzenia.

Skarge na to rozstrzygnigcie ziozyla Zarzucajac:

- naruszenie przepisow  prawa  materiainego, w  szczegdinodci niewlasciwe
rastosowanie art, 14 ust, 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, poprzez
stwierdzenie, 2e w ustalonym stanie faklycznym skarfgca nie odbyta dwuletnigj
praktyki zawodows| w sposob odpowiadajacy warunkom przewidzianym w tym

przepisie;
- bledna wykiadnig art. 14 ust. 3 pki. 3 Prawa hudowlanego w zw. z § 3 ust. 1 oraz §
17 wust. 1 | 2 rozporzgdzenia, poprzez uznanie, Ze nie posiada

uprawnier budowlanych bez ograniczen w swoiej specjalnosci,

Skarzgca wniosta o zrmiang skarzone] decyzji poprzez orzeczenie, iz uzyskata
ona odpowiednig prakiyke do uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczern w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane], lub w
przypadku nie uwzglednienia powyzszego Zgqdania, o uchylenie skarzonej decyzii |
przekazanie sprawy do ponownsgo rozpoznania przez organ | instancji;

W ocenie zardwno dokonana przez organ analiza stanu
faktycznego, jak | ocana prawna charakteru uprawnien 55 biedns i
SPIZEcINg Z przepisami prawa materialnego. Zardwno na gruncie obowigzujgcych
przepisaw § 17 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia, a takze poprzednio ohowigzujacego
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005r., nie bylo podstaw do
przyjecia, Ze uprawnienia 53 uprawnieniami budowlanymi w
specjalnoéci konstrukeyino-budowlane] w ograniczonym zakresie.

Jak wskazat sam organ, uprawnienia budowlane ma
podstawie przepisdw rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej | Cchrony
Srodowiska z 20 lutego 1875r. nie podlegaja, z uwagi na swdj przedmictowy zakres,
tatwe] kwalifikacii w Swistle § 17 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia.
Rozporzadeenie to nie przewiduje bowiem innych ograniczeh w uprawnieniach, niz
ograniczenia ze wzgledu na kubature obiektu budowlanego (z dodatkowymi
ograniczeniami wskazanymi w § 17 ust. 2 pkt 1-5). W ocenie skarzgee], tresé
Liprawnien nie byla ograniczona ze wzgledu na kubature ohieklow



budowlanych. Organ przyjat zatem wykladnie rozsrzerzajacg § 17 uwst 2
rozporzgdeenia prayjmujgc, £ uprawnieniami w ograniczonym zakresie =a nie tyiko
uprawnienia ograniczone co do kubatury obiektdw budowlanych, ale i inne
uprawnienia budowlane uzyskane przed wejsciem w Zycie prawne] kategorii
Jiprawnien w ograniczonym zakresie", o ile nie byly bezwarunkowa nisograniczone.
preystuguje zatem nigograniczone uprawnienie do kierowania,
nadzorowania | kontrolowania budewy | robdt w zakresie wazelkich budynkdw.
Jedyne ograniczenie uprawnien Jerzego Dubiela dotyczy budowli o rozwiszaniach
konstrukeyjnych nie znanych powszechnie, oraz wyliczonych obiektow.

Ponadto, dokonana przez organ wykladnia art. 14 ust. 3 pkt 3 Prawa
Budowlanego w zw. z § 3 ust. 1 oraz § 17 ust. 1 | 2 rozporzgdzenia narusza zasade
ochrony praw nabytych w stosunku do freéci uprawnien budowlanych Jerzego
Dubiela, uzyskanych pod rzadami uprzednic obowigzujgcych regulacli prawa
budowlanego. Przepisy przejiciowe Prawa budowlanego, oraz przepisy
rozporzadzesd z 2008r. | 2006r. o samodzielnych funkgjach technicznych w
budownictwie nie przewidywaly ponownej oceny nabytych uprawnien, jak i zmiany
lch zakresu. W ujeciu materialnym — jak wskazat to organ - w zakresie wszelkich
budynkow uprawnienia byly niecgraniczone. W zwiazku z tym, w
zakresie kierowania, nadzorowania | kontrolowania budowy budynkow, spetniat on
wymogi § 3 ust. 1 rozporzadzenia.

W konsekwencji, wydanie decyzji odmownej na podstawis art. 14 ust.4 Prawa
budowlanego byto pozbawione podstaw | stanowito naruszenie tego artykiti.

Odnoszac sie do okolicznogci nadzorowania praktyk  dodatkowo pod
nadzorem Skarzaca wskazala, Ze art. 14 ust.4 ww. ustawy mbwi o
petnieniu funkeji ,pod kierownictwem osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia”,
co nie wylgcza mozliwosci sprawowania dodatkowego nadzoru faktycznego przez
inne osoby, np. kierownika budowy. Nie mofna wigc uznaé, #e wpisanie

jako osoby kierujgce] praktyka jest podaniem nieprawdziwych lub fatszywych
danych, skoro faktycznie kierowal praklyks Skarzace] we wskazanym
okrasie.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jef oddalenie | podirzymat stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji,



Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie zwaiyl, co nastepuje :

Stosownie do tresci art. 1 § 2 ustawy z dnja 25 lipea 2002r, - Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz. U, nr 153, poz. 1289), sadowa kontrola dzialalnosci
administracji publicznej sprawowana jest pod wzgledem zgodnoéei 2 prawem, a wiec
prawidiowosci zastosowania przepisow obowigzujacego prawa orar frafnosci ich
wykdadmi,

Uwzglednienie skargi nastgpuje tylko w preypadku stwierdzenia przez Sad
naruszenia przepisow prawa materialnego lub istofnych wad w przeprowadzonym
postgpowaniu (art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi = Dz.U. Nr 153, poz. 1271).

Skarga nie zashugiwala na uwzglednienie, gdy?z zaskarzona decyzja
odpowiada prawu.

Uzasadnione jest stanowisko organu w zakresie nie spedienia przez
Skarzaca warunkdw okreslonych w art. 14 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane i § 3 ust.
1 ww. rozporzadzenia.

Wskazat trzeba, iz zgodnie z trescig art. 14 ust. 3 pkt 3 Iit, b | ust 4 Prawa
budowlanego uzyskanie uprawniern budowlanych do  kierowamia  robotami
budowlanymi bez ograniczen wymaga odbycia dwuletnie] praktyki na budowie,
Warunkiem zaliczenla praktyki zawodowej jest praca polegajaca na bezposrednim
uczestnictwie w pracach projektowych albo na penieniu funkej techniczng] na
budowie pod kierownictwem osoby posiadajgce] odpowiednis uprawnienia
budowlane,

MNatoriast w § 3 ust, 1 powotanego wyie] rozporzadzenia wskazano, e
prakiyka zawodowa, o ktdrej mowa w art, 14 ust. 4 Prawa budowlanego cdbywana
Jest po uzyskaniu dyplomu ukoriczenia wy#szej uczelni pod kierownictwem osoby
posiadajace] uprawnienia budowlane bez ograniczen we wiasciwe] spegjalnosci
bedagcej jednoczesdnie czynnym czlonkiem samorzadu zawodowego.

W swietle powyiszego, praktyky osoby ubiegajacej sie o nadanie uprawmnien
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczefi w specjalnosc
konstrukeyjno - budowlane] moze kisrowaé tylko osoba posiadajaca uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w tej samej specjalnodel réwnies bez ograniczen.

Jak wynika z ksiatkl prakiyk zataczone| do wniosku o wydanie decyzji o



nadaniu uprawnien budowlanych, okres prakiyvk Skarzges] nadzorowst kisrownik
budowy ktary jako technik budowlany posiada uprawnienia (nr ewid.
at-180/81) do pelnienia samodzielns] funkeli kisrownika budowy i@ robot w
specjainodcl kenstrukeyjno-budowlane] w zakresie:
- kigrowania, nadzorowania | kontrolowania budowy | robdt, kisrowama |
kentrolowania wytwarzania konstrukeyjnych elementow budowlanych oraz oceniania
i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkdw i innych budewli o
powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukeyinych, z wylgczeniem linii, weztw i
stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych drég startowych | manipulacyjnych,
mostow, budowli hydrotechnicznych | wodnomelioracyjnych,
- do sporzadzania w budownictwie osob fizyoznych projektdw w zakresie rozwiazan
architektonicznych;
a. budynkéw inwentarskich | gospodarczych, adaptacji projektéw typowyeh |
powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzanie planow zagospodarowania
dziatki zwigzanych z realizacjg tych budynkdw, a takze
b, budowli nie bedacych budynkami

Z reici przyznanych uprawnien  wynika zatem
jednoznacznie, e ich zakres ogranicza sig do wszelkich budynkdw | budowl] o
powszechnie znanyeh rozwiazaniach konstrukeyjnych, Skoro uprawnienia . Zego
Dubiela ograniczone sg jedynie do powszechnie znanych rozwigzan konstrukeyjnych,
to nie moina prezyjgc — jak tego domaga sig Skarzgea - 22 uprawnienia to obejmujg
cafy zakres specjalnosc konstrukeyjno - budowlane], co w konsekwencji oznacza, ze
kierujgcy praklyks zawodows Skarzace] nie posiada uprawnien odpowiadajgcych
uprawnieniom nieograniczonym, o kfdrych mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia oraz

art. 14 ust. 4 Prawa budowlanego.

W ocenie Sadu, pomimo, iz na gruncie uprzednio chbowigzujacych przepisow
Prawa budowlanego nie istniat podziat na uprawnienia budowlane ograniczone i bez
ograniczen, to nie moina przyjaé, 2e przepisy te nie przewidywaly uprawnien
budowlanych ograniczonych podmiotowo badz przedmiotowo. Swiadczy o tym m.in.
tresé § 2 ust 2 ww. rozporzadzenia z 19751, w kidrym wskazano, ze osoby
posiadajace Srednie wyksziafcenie techniczne moga wykonywaé samodzielng
funkeje projektanta w budownictwie w specjalnoéei techniczno-budowlanej zgodnej z
posiadanym wyksztatceniem technicznym wydgcznie w specialnosei architekioniczno
budowlane] w budownictwie oséb fizycznych oraz w innych specjalnodciach



techniczno — budowlanych, w Zakresie obiekidw budowlanych, budowli i instalac)i o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych.
Fodobnie & 6 ww. rozporzgdzenia z 1875r. wskazywal, 22 osoby 7 wyiszym
wyksztalceniem technicznym, posiadajgce przygotowanie zawodowe do pefnienia
funkcji obejmujacych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczna budowy |
robdt, sa uprawnione rdwniez do sporzgdzania projekidw w budowniciwie osob
flzycznych w zakresie objetym specjalnoscia techniczno-budowlang

W swietle przestawionej argumentacji, nie mozna mowié rdwniez o naruszeniu
zasady ochrony praw nabytych, skoro posiadat | posiada uprawnienia
budowlane w ograniczanym zakresia.

Malezalo zatem podzielié stanowisko organdw, e prakiyka rawodowa
Skarzacej nie speinia warunkdw wymienionych w praytoczonych wyzs] przepisach.

W przedstawione] sytuacji organy zasadnie odmowity nadania uprawnien
budowlanych bez przeprowadzania egzaminu, bowiem taki obowigzek nakiada na
argany § 7 ust 6 pkt. 2 rozporzgdzenia.

W zarzutach skargi Skarigea wskarala ponadto, 22 skoro w art. 14 ust, 4
Frawa budowlanego mdwi sig o pehnieniu funkei .pod kierownictwem osoby
posiadajgce] odpowiednie uprawnienia®, (o nie wylgcza to mozliwosci sprawowania
dodatkoweno nadzoru fakiycznego przez inne osoby, np. kisrownika budowy |

). Wpisanie jake osoby kierujgce| praktyka nie jest
podaniem nieprawdziwych lub falszywych danych, skero fakiyeznie
kizrowat praktyka Skarzgce] we wskazanym okresie.

W tym migjscu wskazaé trzeba, ze izba more odmdwié nadania uprawnien
budowianych bez przeprowadzenia egzaminu na podstawie § 7 ust. 6 pki 3
rozporzadzenia w przypadku stwierdzenia podania nisprawdziwych lub falszywych
danych w ksigzce praktyki zawodowej Jub w zadwiadczeniu potwierdzajacym odbycie
praktyki za granicg. Nie moina bylo zatem podzielié stanowiska organu
odwolawczego o naruszeniu ww. przepisu skoro z ksigzki praktyk
wynika jednoznacznie, e to kisrowat prakiyks zawodowa skarzgcei.
Matomiast zozenie oSwiadczenia o sprawowaniu dodatkowego nadzoru faktycznego
przez Jerzego Sawickiege pozostaje bez znaczenia dla udokumentowania tejze
prakiyki skoro nie znalazto odzwierciedlenia w ksigzce praktyki zawodowej, zgodnie z
wymogami okreslonymi w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia.

W swietle poczynionych ustalen VWojewddzki Sad Administracyiny w
Warszawia, na mocy art 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r, — Prawo o
postgpowaniu preed sgdami administracyjnyrmi (Dz.1. Nr 153 poz. 1270 ze zm))

skarge oddalil



