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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ciniz 24 crerwea 2008 r.

Maczelny Sad Admiristracyjny w skiadzie:

Preewodniczacy Sedzia NSA Edward Kierejczyk
Sedzia del WS Maria Jagielska {spr.)
Sedzia NSA Malgorzata Korycifiska
Protokolant Kamil Lissowski

po rezpoznaniv w dniu 24 czerwea 2008 r.

na rozprawie w Izbie Gospodarczej

skargl kasacyjne] Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskie] lzby Ingynierdw
Budownictwa

od wyrcku Wejewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Z dnia 25 stycznia 2007 r. sygn. akt VIl SAWa 197308

W sprawie ze skargi

na decyzie Krajowse] Komisji Kwalifikacyjne] Polskie] lzhy Inzynierdw
Budownittwa

z dnka 5 wrzednia 2006 r, nr RZE/X/090/06

W przedmiccie odmowy nadania tytulu rzecxoznawey budowlanego

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inéynierow
Budownictwa na rzecz . 188 (slownie: sto dziewieédziesiat

przejazdu).
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Zaskarzonym wyrokism w sprawe ze skargi na decyzja
Krajowej Komigji Polskig] Izby Insynierdw Budownictea 2 dniz & wrzednla 2008 1 ar
RaE/MXG90M06, w preedmiocie odmewy nadania tytul recocroznawey budvwianngn
Wajewddzki Sad Adminisbizcying w Warszawie uchylil caskarzong  dewyrie  oraz
poprzedzajgca ja decyzie organu pierwsze] instanci,

Sad orzekat w nastapuiacym stanie faktycznym:

Decyzjg z dnia 8 sierpnia 2006 r. Krajows Komisja Kwalifikacyjna Paiskie] Izby
InZynierdw Budownictwa na podstawie arl. 35 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architekiow, inzynierdw  budownictwa oraz
urbanistow (Dz U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm) w zw, z art. 15 ust. 112 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlans (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.}) -
dalej ustaws Pb., odmdwita nadania tyluiu rzeczoznawcy
budowlanege w specjalnodel Instalacying] w telekomunikac)i preewodows| wraz z
infrastrukturs towarzyszaca cbejmujges] projektowanie | wykonawstwo wobec, jak
wylasnita, niespenienia przez wnicskodawes warunkaw w zakresie preyvgotowania
zawodowsgo okredlonych w art, 15 ust 1 ustawy Pb. w szozegdinosci warunku 10 |at
prakiykr.

Decyzjg z dnia 5 wrzesnla 2006 1. Krajowa Komisja Kuwalifikacyjna Polskiej izby
Inzynierow Budownictwa, w wyniku rozpatrzenia wniosky o ponowne rozpatrzenie
sprawy, na podstawie arl. 138 8 1 pkt 1 kpaiar, 15 ust 112 ustawy Pb., utrzymata w
mocy decyzje organu | instancii. Organ Il instangji stwierdzit, 2 z tressi przepisu art. 15
ust. 1 ustawy Pb. wynika, iz w przypadku ubieganiz sie o nadanie tytulu rzeczoznawcy
budowlanegoe w specjalnoési instalacyjnej w telekomunikacji prewodows] wraz z
infrastrukturg towarzyszaca, obejmujacej projektowanie i wykonawstwo,

powinien wykazac sie prakiyka zawodows w tef specjalnodei na stanowizky
kierownika budowy (robdt) oraz projektanta. Tymczasem z zalgczone] dokumentac)
wynika, Ze uprawnienia budowlane w specjalnoécl instalacying] w telekomunikaci
preewodowe] wraz 2 infrastrukiurg towarzysracs Jozef Piotrowicz uzyskat ng podsiawie
decyzji z dnia 28 maja 1988 r. | dopiero od fego momenty mozliwe lest zaliczenie
wykonywanej samodzielngj funkeii technicznej w budownictwie - Kierownika budowy
oraz projektanta - do prakiyki zawodows). Organ stwierdzit rawniez. = zgodnie z art. 15
ust. 1 pki 2 lit d. ustawy Pb., rzeczoznawey budowlanym mofe byé osoba, kida

posiada znaczacy cdomhek praktyezny wo zakresie objetnm Eecrornawstwem, a
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kizruwnika orez proesiama z lat 1871-2008. § Swiadectwo poocy 2 Gdadskiego
Prredsigbiorstea Robdt  Telekomunikacyjnvch  polwisrdzajaoens  zatrudnienis na
stanowisky inFyniera Budowy, Kisrownika Hudowy oraz Zaslepoy Kierownika Grupy
Fobat Stacyinych w okiesie od dnia 23 lipoa 1974 ¢ do diia 371 grodréa 1990 1, a lakie
Swiadectwn  pracy | praklyki  zawedows]  wyslawione  przer Zakiad  Ushug
Telekomunikacyinych  inz. polwierdzajgee  wykonywanie. funkcj
kigrownika oraz projektanta; Zdaniem WSA  zgromadzony w  sprawie material
dowadowy swiadczy o tym | iz skarzacy Jézef Piotrowicz ma wisce] niz 10 lat prakiykd
zawodowe] w zakresie objetym rzeczoznawstwem, a jesli tak - to spetmia wymdg
chrestony woart. 15 ust 1 lif, ¢ ustawy Phb., a powolywanie si¢ przez crgan cdwolawezy
ma ust 1 pkt 2 Wit d art. 15 usiawy Pb. {j. na brak znaczaceqo dorobku prakiycznego
skarzacego w zakresie objetym rzeczoznawstwem nie zostslo poparte Zgdnym
dowedemn. Organ w ogole nie wyjasnit dlaczegn uwaza, ze skarzacy nie posiada
naczaceqgo dorobky praktyczneno w zakresie objetym reeczoznawstwem. Tym samym,
organ odwolawczy naruszyt art, 7, art 77 iart. 107 § 3 Kpa,

Sad Zauwadyl, Ze okreslenie znaczacy dorobek praktyczny” jest pojeciem
nigsostrym | kazdorazowe podlega ccenie organu wydajacego decyzie administracying w
przedmiccie nadania tytubl rzeczoznawey budowlanego, ocena zZnaczgcego dorobku
praktycznege" dokonywana przez organ winna cpierad sie o zebrany w danej sprawie
kompletny materiat dowodowy,

W ziozone| skardze kasacyjne] Krajowa Komisja Polskis] lzby Inzyniercw
Budownictwa zarzucita zaskarzonemu w catodol wyrokow! naruszenie preepisdw prawa
materialnego - 4. naruszenie art. 15 ust 1 pkt 2 b 27 ustawy Pb. przez jego BHedng
wykizdnig, polegajaca na przyjeciu, ze uzyty w whw przepisie zwrot prakiyvia w zakesie
obietym rzeczoznawsiwem”™ odnosl sie takZze do prakiyki zawodows] cdbyie] przed
uzyskaniem uprawnien budowlanych oraz preepisow postepowania art, 145 § 1 pkt 1 1it,
o) ustawy 2z dnia 30 sierpmia 2002 r. Prawo o positepowaniu przed  sadami
administracyinymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) — p.p.5.2. majace istotny wplvw na
wynik sprawy poprzez niezastosowanie arf, 151 p.p.s.a. | nie cddalenie skargi,

Wskazujge na powyzsze skarzaca, na podstawie art. 188 p.p.s.a., whiosta o jego
uchylenie w caloscl | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewdsdzkiemu
Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie oraz zasadzenis na rzece skarzacego zwroty
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepsiwa procesoweago,

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzaca wskazata, ze pojecia prakiyka” i
Jpraktyka zawodowa” nie a5 tozsame. Dekonujge wykladni pojecia prakbyka udylego w
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Zgodnie 7 art 174 pkt 1) 1 2) p.p.sa. skarge kasscyna mezna opized ra
nastepujacych podstawach: 1) naruszeniu praws malcrainego prez bledng ingo
wikladnle lub niewlasciwe zastoscwania: 2 raruszeniu preapisdw postepowania jesh
uchybienia o moglo misd widyw na wynik sprawy,

Zarzuty zawarte w skardze kasacyine] ocdnosza sip £ obu podsiaw, chod
wskazywane w ramach zarzutéw procesowych naruszenie ar. 151 p.p.s.a sprowadzs
sie do niezastosowanis tego przepisu i jest wynikiem przskonania autora skarg
kasacyjne| co dotego, fe Sad | instancji dokonatl wadliwe] wykdadnl art 15 ust, 1 pit 2
lit. " ustawy Pb. Zdaniem kasatora uzyty we wskazanym przepisis zwrot prakiyka w
zakresie objetym rzeczoznawstwem™ nie odnosi sie, jak to przyjal WSA, do prakiyki
zawodowe| odbyte] przed uzyskaniem uprawnien budowlanysh.

Maczeiny Sad Administracyjny nie podzielt zarzutow skargi kasacyjnel.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze znaczenie decydujace dia wyniku sprawy
ma stan prawny w jakim wydano decyzje zaskarzona, na co zwrdck uwage Sgd |
instancji. Zgodnie z art 15 wst. 1 pkt 2 ustawy Ph. w jeao brzmieniu pe nowelizagji z
dnia 28 lipea 2005 r. rzeczoznawcy budowlanym moze byé oscba, kitra korzysta w
peini z praw publiconych, posiada tytul Zawodowy magistra infyniera, magistra
inzyniera architekta, inzyniera lub inzyniera architekta, posiada uprawnienia budowlans
bez ograniczen, ma co najmnig] 10 lat praktyki w zakresie obistym rzeczoznawshwem, |
Znaczacy dorobek praktyczny wo tym zakresie. Przestanki, na podstawie kidrych
dochodzic mozna nadania tytulu rzeczoznawcy budowlanego zostaty precyzyinie |
jednoznacznie sformutowane, przy czym podkredlié nalezy, iz dziatanie organy na
podstawie art. 15 ust. 2 w zwiazku z ust 1 ustawy Pb. nie jest, jak to przyigh WSA,
dziataniem w ramach uznania administracyjinego. Uznanie administracyjne jest bowiem
uprawnieniem organu administrag)l dokonania, w ramach ohowigzujacego stanu
prawnego i na tle ckreslonego stanu faktycznego, wyboru rozstrzygniecia. Na gruncie
powolanego przepisy organ administracii nie ma zadnej swobady dziataria, ma jedynie
ocenié czy osoba ubiegajaca sie o nadanie tytutu rzeczoznawcy spetnia warundki
okreglone w art. 15 ust. 1 ustawy Pb. a stwierdzenie zadoééuczynienia tym wanunkom
Zobowigzuje organ do nadania wnioskowanego tytulu na podstawie art, 15 ust 2
ustawy Pb. Moiiwod¢ nadania tyfulu rzeczoznawcy budowlanego, a wiec driafanie
organu administracji ramach uznania administracyjnego, przewidziane jest w art. 15 ust,
3 uslawy Pb., co w przedmiotows] sprawie nie ma rmigjsca.

Pawracaiqe do kwesti prawidbowoscl wykladni art. 15 ust, 1 phkt 2 it " ustawy
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pray tym easadnienta do rosgraniczania, na Mo ohowigrufaes]  uulawy Frawo
budowlane, terminu  prakiyka” | Jprakiyka zawodows" poniswai oba adnoszg sig do
nabycia prakiyoanych umisjsinogo Zewodowycll, 2 wigc fakich kidre nabywa sie po
uzyskaniv lylutu do wykonywania danego zawoiu

Majac powyzaze wegledy na uwadze skama Ketsaiyina jake niczasadns podiaga
oddaleniu ma podslawie ‘ail. 184 ppsa O kesstach PUSEROWGNEA orzEczonn na

zasadzie arl 204 pkl 2 ppea
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