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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE POLSKIEJ

Onia 28 stycrnia 20081
Naczelny Sad Administracyiny w skladzia-
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Protokolant Anna Wisczorek
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skargi kazacying] Krajowe; H.orrisj Kwaiiﬁkacyjnej Polskiej izby

Indvnierdy Budownictwa

od wyroku Wolewod zkiego Saduy Administracyjnego w Warszawie
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W sprawie ze skarg|

na decyzje Krajowe] Kormisji Kwalifikacyjne Palskig lzby Inzymisraw Budownictwa
z dnia 28 stycrnia 2005, nr KEK.ORZA)-50/04

W przedmiocie odmowy nadania Uprawrien budowlanych

oddala skarge ka sacying

Na orvainale whachwe nodpist
28 dgeaiplaly Giyginatem

/

-"”‘ffi\'f zrrvel |'I

III"\_ BE flbﬂ}/‘](m
o i




R i e T
UZABADNENIE

Wyrokiem 2 dnla 4 sierpnia 2006 & syan. akl Vil SAMWa 919/08 Wajewadzki
Sad Pudrnlnisi.ratwny w Warszawle po rezpatrzeniu skarg|
na decyzle Krajowe| Komis|i Kwalifikacy|ng Polskig) tzby Ingymiariw Budownictws =
dnia 28 stycenia 2005 r Mr KKK ORZ/IENDE w Freedmivcle odmowy nadania
uprawnien budewtanych | uchyli zaskarzong decyzis
Wyrok ten wydano w nastgpujgoych okolicznoéciach faktycznwch i prawryech
sprawy : Decyzjy z dnig 22 pazdziemika 2004 Okregowsa Komisja Kwalifikacyjna
Elagskjej Chregowes IZhy Inzynierdw Budownictwa dziatzjge na podstawie art, 24 st
1 pkt 1 ustawy =z drig 15 Qrudnia 2000 r. o samorzzdach zawodowych architekio,
ingynierow budownichs oraz urbanistow (Dz. U 2 2001 r. Nr 5 poz, 47 za Zmy w
2wiazkl z § 8§ ust, § pkt 2 Rozporzadzenia Minisira Gospodarki Przestrzenngj |
Budownictwa z dnig an Qrudnia 19584 1 Dz U = 2003 r, Mr 475 poz. 1704) w
sprawie samodzislnych funkej technicznyeh w budownictwie oraz § 8.2 Regulaminy
Fostepowaniz Kwalifikacyjnego w sprawach nadawanig Uprawnien budowlanych, po

FEpoznaniu wninsky odmowita . nadania uprawniern
budowlanyeh do projekiowania I kierowania robotami budowlanymi bez
egraniczen w specalnosci instalacying w zakresie sieci, instalagji | urzadzen

cigplnyeh, wentylacyjnych, gazowych, mdmiagmwch i kanaltzacyjnyr;h bez
preeprowadzania egzaming. W uzasadnieniu rozslrzygniecia  organ Wekazal
Iz wnioskodawea  posiada odpowiednie wykszialcenie w zakresie wnioskowane
specjalinoder, natomiast nis wypeinit obligatoryinegs warunku odbycia pefrego okresy
dwuletnie] prakiyki na budowie odnognie kisrowania robatam budawlanymi oraz
ohiesu  praktyk Przy sporzadzaniu projektow w Wymiarze 24 migsigcy, Organ
podnisst, iz 2ozone do aky sprawy  dokumenty potwierdzajace  odbycie prakiyk)
wykazujg istotne  braki wplywajace w sposthb  zasadniczy na rZeczywisty
kwalfikacje odbylej przez whioskodawes prakivki.

W ocenie crganu prakiyka na budowie vdokumentowana przez Mirostawa
Wilczyskiego, Poledaiaca min, na pemieniu nadzomy technicznn-budwlanegn nie
spetnia wymogew wynikajacych z an 14 st 4 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z
ktorym warunkiem zaliczenia Praktyki zawodowe| jest praca Polegajaca na petnieniy
funksji techniczne; na budowie pod kisrownictwem usoby posiadajges] odpowisdnie
uprawnionia  budowlare Okreslenie nadzér 1echniczn|:>-budm-:lan-_.f CZY nadzor
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lechniceny | ur'.:-ani.at;rcznr_:-bu{iuwlan-,- MR muze byt uznany jako [rEdniznie
samodzielne] funk) technicznej na budowie, pracs w fakim charaklerza Nalezy
lraklowse jakn nacear inwesiorski Ponadio DIEn podniost, @ praklyks odbyla na
budowie wykonywana byla w ramach zatrudnienis W Urzpdsie Miasta w Creladzi
Zdaniom Mganu poniewai Ur?ad Miasts nakezy takiowsad jako podming wynelnlajgoy
zataniz 7 zakreay administrac panstwowej, prakivhs wiykazana w preedsiawinnym
breez. wninskodawes Fadwiadcreniu e byia mozliws w ramach zatrudnienia w
Urzgdzie Miasta

VW ocenie organy wniosk DUEWEE Nis wypeinial ponadia Drzestanek dot yozacych
posiadania odpowiedniegn wyksztatlcenia w momencic cdbywanis praktyki przy
Sporzadzaniu projekidw. W QAERU 2ty lakze Skres praktykl odbylej w Bym
Zakresie Przyraimnie] w duzej czesci nie magt byt zaliczony.

Decyziy = dnig 28 stycznia 2005 1 Ny KKK ORZM-60/04, PC rOZROZnaniy
odwotania dziafajac na podatzwie arl. 138 &1 pkt 1w
2wigzku z ard, 127 § 1 kpa oraz w Zwigzku = art 45 st 4 Pkl 3 vstawy = dnig 15
grudnia 2000 r. g samorzadach Zawodowych Archilektbw, inzynieraw budownictuwa
Or&z - urbanistow  Krajows Kaomisja Kwalifikacyina Polskiaj  |zhy InZynierd
Budownictwa utrrymats w mecy Zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniy roEstreygniscia 9rgEn odwolawezy podnidet 2 da Falicrenia
prakivki na budowis wymagane jest taczne speinienie kilky przestanck, a misnowicia
0soba ubiegajaca sig o uprawnienia budowlane musizia penic w trakeie praklyki
funkeje techniczne na budowie prrez okres wskazany w ar. 14 yst 3 Pkl 3 Prawa
Budowlanegn, pefmienie tg) funkell powinno odbywac sie pod Kierownictwem sty
Posiadajgoe) odpowiednia uprawnisnia budowiane, g ponadlo caty okros praktyki
powinien byt zgodny ze specialnodcia uprawnien hudowlanych, oo wynika z § 6 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Gospodark; Przestrzenne] | Budownictwa z dnia 30
grudim 1984 7w sprawie samodzielnyoh furtkeji technicznych w budownictwis

Zdanierm DIEany frest zaswiaderenig stawicnego prezez Maczeinika Miasts W
Wy's go p

zaswiadczenia organ wekazal, iz prres Caty okres prakbvki. woramach 8 godzinnego
dnia  pracy wninskodawes  nadsarows) b Kierowest Pracami whasciwymi  dig

specjainosc instalacying, tlrogowe] knr}stru!:r:}rjr|o-budL11r.-Ian&j GIEz pracami, kiore
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nie maja nic WERDINEgD 2 branzg budowlang, np rehowadia zieleni, montaz preeset

carcdzenia, Zdaniom Degany prakivka {anis odpowiada wymaganiomn ckredlonym w

do wythisn praktyke okretlonego woart 14 usl. 3 pkt 3 Prawa I:-ud::uw:anegc:- Oigan
wekazal, 1z tylko blizg] nieokieglona LZeSt tego wymiary dotyczyla wykonywania
Tunkeji technicanyeh  pa Budowia  w specialnogal nstalacying], a sposob
dokumentowania tej prakivki nie Pozwala na precyzyjne okreglenie tego Wy miary
Ponadin Krajows Komisja Kwalitkacying Polskie] izby Ingyniercw Budownictwa
podniosta, iz w zagwiadozeniy wymieniono funkeje techniczng kierownika robidt
budowlanych, Jednak dokladna dnaliza jeqo trescl pokazuje, g Dkresy praktyki

Lkonczenia Wyzszych wjeczc:ruwch studicw technicznych wynika, iz
wnioskodaweg Lkoriceyt je w 1887 ¢ Biorae pod Uwage, ze byly fo studiag Zowodowe,
a nie magisterskie, zdaniem organu nalezaloby przyjaé, iz

fezpotzat je w pazdziemiky 1977 I zatem do wymiary prakiyki nie mozna zaliczys

pozycjach 1-g TYm samymn okres prakiyki projektowi] Zmnigjszylby sie do 18
Miesigoy.

od 1976 r. Fracowal w Bigrze Projelktovariz Inwestycyjnego i Drganizacii Rokat
BIPROORE" W Katowicach na stanowisky asystenta projekianta, samodzielniz
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wyktnujac powazne Bpracowania projekiows . natomissl dzialajacy w biurze ZeEpat
Sprawdzajgey nie wnosi do tvch opracowan Zadrych zastrzeren, W tym okresie

kontyhuowal studia na Whdziale Inzynierii Sanitarnej Palitechniki
Siaskis] w Gliwicach W adniesieniu do zawartych w decyzji stwierdzen, iz w
Zaswiadcreniy golyczgcym  praklyki RIEY  sporradzaniu projekiow  brak jest
doktadnyeh  dat reZpoczecia | zakoncrenia praktyki  przy sporzadzaniu
poszezegdinych projekidw skarzacy podnidsl, 2a podane w zaswiadczeniu Mieslacs |
lata to ciagioss wykonywanis prac nad tymi projektami np. prace wskazane W poz.
wykonywane byly od wrzegnia 1978 l. do paidziernika 1876 © w poz: 2 - pd
pazdziernika do grudnia 1976 r itd

Welewodzki Sad Administracyiny w Warszawie na mocy art. 145 § 1 ust, 1
pkt © ustawy z dnia 30 slerpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administ.rau-_.rjnym: (Dz. U, MNr 153, Poz. 1270 ze zm.) uznal skarge

Za zasadng, pontiewar jak zaznaczono zaskarrona decyzja oraz
detyzia organu | nstancji naruszajy praws w slopniu majacym istotny withrw na
wynik sprawy,

Wskazujac na treéé  an 7 orez art. V7 § 1 kpa., Sqad Rierwsze] instang
wyiagnil | Iz podstawg nigwadliwe) decyzji adminisiracyjng] w kazde| sprawie moze
wigc byt tylko ocena zgromradzonego przez organ petnego materistu dowod owego,
pozwalajgcego na ustalenie zgodnego z reeczywistodeia stany faktycenegn

Stosownie do fredci ar, 14 ustawy Prawo budowlane uzyskanie uprawnien
budowlanych w poszczeqélnyeh specjalnogciach do picjektowania oraz do kierowania
robotam| Budowlanymi bez ograniczen wymaga posiadania WYIszeno wyksztatcenia
odpowiedniegs dig dang| epegaliosc, odbycia dwulstniej prakiyki przy sporzgdzaniu
brojektow oraz odbycia dwuletnie] praktyki na budowie. Praktyka ta powinna by
odbyta po uzyskaniy dyplomu, ale istnieje rowniez mozlivoss 8 odbywania w czasie
zaocznych (ub WieCZorowych  studidw technicznych., W Przedmiotowe] sprawie
Miespome &3 ustalenia i ocena orpaniw piemwsze] | drugie] instancji, iz SkarZzacy
spetnia wymog posiadznia odpowiedniegn wyksztatcenia, dak wynika z zalaczonego
dyplomu ukohiczyt studia na Wydziale Inzynierii  Sanitamej
Folitechniki ~ Slaskie] w  Gliwicach  w zakresie  inzynierii Srodowiska,
specjalnosd. wodociagi i kanalizacja, Sad zavwaiyt | ir wymog studicw magisterskich
Wprowadzila dopiers ustawa z dnig 2B lipca 2005 r. o zrianie ustawy Prawo
budewlane w art. 14 usy a2 (Dz, U. Nr 183 poz 1364). Sporng natomiszst jak
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LAZNACICN0 W sprawie |est kwestig Udokumeniowania odbycia prakivk w wymiarze
WYmMaganym przepizami prawa budnwlanego_ Zarowno wozakresis sporzgdzania
projekiow, jak i robiot budowianych, W odhigsieniu do ey kwestii organy. me podjoly
Zadmych Krokdw Zmierzajgoyeh da Wylasnienia istnigfacych watplivoss. WWiskazano, iz
argan MZpoznalgey whinsek o nadanie uprawnicr budawlanyel w gyluac]i, gdy
wnioskuigoy edbywat Prakliyke w tfrakcie studise zapcznveh |ub VUBCZOMOWYCh, W
PIEMWSZYM rzedzie winian dokiadnie okreslié crasokres studidw whioskodawey |
ustalic, co whioskujaoy w tym crasie robi - czy odpowiada 1o WYMCQom  praklyki
zawodowe] okredlonym  w pregpisach  praws budowlanego Tymezasem w
przedmictows]  sprawis nans jest jedynie data ukoficzeniz prrez
studiow - 1881 Opietajac sie na tej dacie organ drugie; Instanci
Uznat, iz rozpoczecie studidw Miato miejsce w 1977 1, jednoczesnis wskazujas, iz
Syliczenia fe Mmajg Uproszczony charakter | mogy byt oharczone edem”. Takje
dziatania organu nalezy Lznad za niedopuszezaine, tym bardzig], ze z tych whasnych
domnigman organ  wyprowadzil dia srony  negstywne wiloski, uznajac, i prace
wykonywane przed 1877 1. nie mogs byt zaliczone do okresy praktyki na budowie.
Skarzacy Whioskujige o nadarnis uprawnier budowlanych przedstzwit wykazy
vdbytych prakiyk zaréwno W zakresie sporzadzania projekidw (wykaz obejimujgoy
okres od wrzesnia 1978 r. do grudnia 1081 r) fak | w zakresie robat budowlanych,
ZAwierajace opinig o stopniy Przygotowania | wiedzy teoretyczna] oraz ciwiadczenia
os0b posiadajgeych uprawnienia budowlane, pod kKierownictwen kidrych praktyke
odbywal  Organy dokonujge analizy fe| gokumentacii | w GPaciy o tg analize
podejmuljac decyzie o odmawie nadania uprawnien budowlanyeh, wskazywaly badz
jak o organ | instanci, WZlorone do akt sprawy dokumenty potwierdzajgce adhyeie
Prakiyki wykazug istotne braki”, badz tez gk organ odwotawezy, iz sposib
dokumentowanig prakiyki na budowia uniemod|iwia precyzyine okredlenic J& wymiary
Crgany administrag)i rozpoznajge niniejszg Sprawe nie poczynily zadnych staran w
celu jednoznacznego Lstzienia wymiary prakiyk odbyiyeh preez wnicskodawee.
Tymezasem jedng = naczelnych zasad postepowanis administracyjneon jest
WYTaZona w a7 Fpa  zasada prawdy obiekdywrne|. Obowigzkiem organcw
orzekajgeych w niniejsze; sprawie byio w ocenie Sady  zebranie materialy
dowodowego w sposéh WYCZerpujacy, a wisc takj Pozwalzjacy  organowi uznad
22 wezelkie modivwosci dowodowe zostaly Juz wykorzystane Przypormniang

réwniez | re dn postepowania dotyeracego Lzyskania  uprawnies Budowianych
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stosue Sig przepisy kodeksy Posiepowania au:ln'-.imsirau:g,rjneg-:u Z2godnie 2 art. 11
ustawy 7 ania 15 grudnia 2000 r o samorzadach Fawodowych  archilekidw
inzyniersw budownictwa oraz urbanistow

Organy zdanism Sadu cakowicie pomingty regulacie prawns 5 B ust 1
sdanie koticows Rucporzgozenia Ministra Gospodarki F*rzes:rze.rinnj i
Budowniclwa Sprawie samodzielnych funke;i technicznych w budownictwie (D,
Ll 21895, Nea Poz. 38 ), 7 ktdrego tregci wynika, iz praktykz rawndowa moe byd
odiyta podozas zaocznych |ub wieczorowych siudicw technicznveh, Taki whasnie
charakier miaty studia whioskodawey, Rozwinteciem zasady prawdy ohiektywne| jest
art. V5 kpa, stanowigey, iz jako dowéd nalezy dopuscit wWezystko, co mose
PrEyczynic sie do wyiasnienia Sprawy, a8 nie jest sprzeczng = prawem  (w
sZczegoinoscl  dowodem moga bye  dokurnenty. zeznanis Swiadkdw, ). Jezel|
Komisja Kwalfikacyina  miak watpliwodei oo do wymiaru  odbytych prez
wrloskodawes praktyk, ich sposchu (cry prakiyka odbywana byla fpod nadzorem
Uprawnione] osoby, Lzy samodzielnie) winny wyjasnit to w drodze dowadow, zanim
Wyprowadza negatywne dia ubiegajaceno sie o Uprawnienia budowlane wnioski
Cbowiazki Kornisji kwalifikacying rozpalrujacs]  wninsek o nadanis
uprawnien budowlanych SZ0Zegllowo precyzuje § § usi 4 wiw Rozporzgdzenia
Minigtra Gospodarki Prz:—:-strzennej i Budowniclwa, ktory nakiada na Kormisje
obowigzek wydania postancwienia zobowiazujacego veobe  ublegajaca s 0
uprawnienia budowlane do Usuniecia  wskazanych brakew walpliwesci  w
zakreslonym lemminie, Dopiero po bezskutecznym uphywie lego terminu moeze wydad
decyzje odmawiajgea nadania uprawnien budowlanych W sprawie przedmictows;
Komisja te fegulacii prawne] takze nis uwzglednita, Grgany oizekajgoe winny byly
wiet wezwat strone do przedstawienia dodatkowych dokumentéw, badz to infych
dowodow. A nawet winny przeshichad veobe ubiegajacs S8 0 Uprawnienia budowlane
lub osohe Nadzorujacy prakiyki by wylasnic  kwestis praklvk 1 spetnienis
wankl z artk 14 Prawa budowlanege. Oparcie sig organdw tylko na whasne|
ooenie zaoferowarych przez strong wykazdw bz wyjasnienia  walpliwoéni
swiadezy o dowalnosci Doeny w warunkach  braky wszechstronnegoe  wyjasnienia
sprawy | bez wnikliwe] oceny zebranego materiaty dowodowego.

Ponadio Sad uznal £€ w przedmiotowe sprawie mamy do czynienia  rownies
£ maruszeniem oard.  107 kpa, Zgodnie 2 tym  prrepisem, okredlajgoym
WYMogl decyzji ohowigzkowy skiadnik decyzi stanowia uzasadnienis faktyczne |
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prawne. W uzasadnieniu rgan winien  wyjssnie stronie zasadnoso przestanek,
Ktamymi kierowal =i przy zatalwianiy =prawy, zobowiazany jest wnikliwie omowie
wazslkie okolicznoge) wilywajace  na podigte  rozstrzygniecie W decyz)
odmawiajgoe] ' nadania  uprawnicn budowlanych
Dliregnwa Komisja Kualifikacyina Siaskie) Ckregowe| Izby InFyniertw Budownichia
wshazats, e 2 uw=agl na to, WHrzgd Miasta nalezy traklowad jako podmicl
Wypeiniajgey zadania = zakresy adiministrac) panstwows] () prakiyka wykazana w
przedstawionym zagwiadezeniy nie bByla mozliwa w ramach zatrudniznia w Urzedzie
Miasta", w zaden sposol  nie wylasniajac, z czego wyprowadzita taki wniosek
Fodobnie brak jest wyjasnienia, dlaczego organ en uznat, i okreslenie nadzar
lechninznn-huduwrany tzy  nadzor techmiczny i urbanistyczno-budowiany,
Po@awisjace sie w zaswiadozeniu przedstawichym przez whioskodawog, nie moze
byt uzmany jako peinienie funkeji technicznej na budowie. Tok zumowsnia organu
Prowadzacy do tych whiozkiw winien znalesé Jednoznaczny wyraz w uzasadnieniy
decyz|i, EWEIYWSZY, i w dokumentach sprawy jest ofwiadezenie, |z prakivie
odbywat skarzgey pod nadzorem osoby z uprawnisniami

Skarge kazacying od POwyZszego  wyroky  do MNaczelnege Sady
Administracyinege wiiosta Krsjows Komisja Rwalfikacyjna Polskiel 1zby Insymieréw
Budownictwa w Warszawie Zaskarzajac go w catpgo) |

Wyrokowi temu zarzucons naruszenie przepisdw postepowania, 1. naruszenie
art. 141 § 4 ustawy Prawo o Postepowaniu przed sadam) administracyjnymi przez nie
preedslawienic w uzasadnieniu wyroku stanu sprawy oraz nie wyjasnienie podstawy
Rrawnej rozstrzyonigeia, a w szczeqoinoscl brak vceny pod wegledemn zgodnose z
prawem ustalen organu detyczgeych naruszenia Priez sirong przepisu § 6 ust, o
rozporzadzenia Ministra Goszpodark Preestrzenne] | Budownictwa 7 dnia 30 grudnia
1984 . w sprawe samodzielnych funkeji technicznych w budownichwie B
1985 r. Nr 8, poz. 38 ze »m J oraz oceny ustalonyoh preez organ skutkdw tego
naruszenia, co misfo wphyw na wynik sprawy,

Fonadle na podstawie an, 174 Pkt 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi zaskarzonemu wyrokow ZarZUcono  naruszenie praws
materialnego przesz niewladcive Iego zastosowania, § narusrenie art. 145 § 1 pkt 1
Cow 2wiazku z ard. 1571 Wwekarans; ustawy procesowes Popreez Uwzgledrenie
skargl, mimo & w sprawie nig dossdo do NArUszema praepisow postepowania, kldre
mogle miet wpbyw na wynik sprawy, co mialo wityw na wynik SpraEwy
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Wsl-aazu;qr, Nd pOWYZIsze naruszenig WhliEsiang o uchyienis ZESHATZONEg0
wWiyToky wocalodei przekazanie sprawy do ponownego roazpoznania Wejewsdzkiamuy
Sadowi Administracyinemy w Warszawie oraz o Zasguzenie na rzecs oIganuy
kosziow postepowania, w fym kosztéw zastopstwg FroCEsOMegn,

W motywach lef gkang kasacyine wskaz jac ha fless uzaszdniania decyzji
Krajowe Komisji Kwalifikacyingj = dnia 28 slycrria 2005 | podiredlonn | ze
Zasadniczym powadem wydania decyzji cdmawiaigce] nadania stronie uprawnierd
budowlanyeh byt zarzut naniszenia § B ust 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodark
Przas[rzcmnej i Budowrictwa, W Uzasadnieniu do Zaskarzong] decyzji organ
wyrazenie podkresht i w Swietle naruszeniz wiw przepisy uchybiznia polegajace
N nieprawidtowym udokurmentowaniy wymiary praktyki, czy tes odbyciu gresgl

prgan prawidtowo ustalit fak naruszania przer strone § § ust 3 Mozporzadzenia
Ministra Gospodarki Frzestrzenng] | Budownictwa | skuiki 800 naruszenia. Zarzut

§ 6 ust 3 stanowi, iz caly okres praktyk Zawodows] powinien byt zgodny zae

powinien wykonywar prac whasciwyech dlg inng| specjalnosel. Pra ktyka zawodows na
budowie, kibrg  odbyt wnioskodawea, nie spefnia fego  warumky Organ w
Uzasadnieniu decyzji Rrecyzyinie wskazal okresy, w kidrych strong jednoczesnie
wykonywata prace wilasciwg dia roznych specjalnosci Istota zakazy Przewidzianego
W& B ust 3 rzporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzenne; i Budownictwa nie
polega na tym, ze w opisans] wyze| syluacii organ powinien z okresu 2 |at praktyk
wyodrebnis | zaliczyt stronje okresy, kiore dotyezg specalnosci sanitamej. Wreez
przeciwnie, takie driglanie byvloby mozliwe haz przepisuy § 5 ust, 3 rozrpofzadzenia
Ministra  Gospodark Pr?estrzenns-,g i Budownichwa. Wpruwat.izajac len preeps
ustawodawca choial  wiadnie Preeciwdzialad  tego ypu dzislaniom. Cheial
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uniemaziwic asebom zainleresowanym cdbywaniem w tym samym czasle praktyki w
kilku specjalnosciach, W 8] sviuadii organ prawidiows zastosowst om awiany przepis,
e zaliczags stronie Frakiyki odbyie] na budowie. W Zwigzku z tym nje mog)
dopudcic strone do egzaming na Lprawniznia budowlane do Kierowania robotami
budowlanymi, 2 tych samych wegipdow organ nie maégt dopudcid slrony do egzaminu
fa uprawnienie budowlane do projekiowania, Osoba ubiegajaca sie o te Lprariienig
RowWInng legitymowsad sie wyEszym wyksztaloeniem odpowisdnim dia Specjalnodo
instalacyingi w zakregie siecl, instalagii Urzgdzen cieplmych, wentyiacyjnych,
gazowych, wodaciggowych | kanalizacyjnych, a (akze powinna odhbyd dwuletnig
prakiyke przy sporzadzaniu projektow oraz roczng praktyke na budowie, Prey czym
wezysthie wiw przestank Powinny zostad spetnione tacznia, Brak PIZ¥na|mrie] jedns|
prEes{anki skutkuje zatem wydaniem decyzji odmowns|, Jezeli zatem organ uznat, iz
slronz nie odbyla prakivki na budowe, Il nie spelnia iednej z wiw preestanek, to
Zgodnie z zasada  ekonomiki procesows] mogh w ogdle nie PrEzeprowadzac
postepowania dowodowegn dolycegoego prakiyki projektowe), gdyz prawidiows
odbyecie te) prakiyki w zaden SPOs0D nie friatoby WRlyWLU na fresd Mezstreygniecia
desyzji (e skutknwa’rc:b}r wydaniem Pozylywnej decyzji).

Vilatnie ze wZgisdu na ewidenine naruszenie przez strone § 6 ust 3
rozporzadzenia Ministra Gospodark] Przestrzenns| | Budownictwa organ  nie
Prieprowadzil SZczegiioweno postepowania dowodowego dotvczgeega WY miary
praktyki, czasy | sposobu jei odbywaniz. en weale nie oznacza, i naruszyt

miec wphw na wyhik sprawy,

W uzasadnieniu Sgd wskazal ix podstawe prawna wyroku stanows art. 14581
pkt 10t ¢ ustawy Prawo o postepowaniy przed sadam administracyjrymi | Zgodnis =z
kiorym Sad uwzaledriage skarge na decyzie. uchyla decyzie w calosc albo CIeso,
Jezeli stwierdzi inne Naruszenie przepistw Postepowania, jezel mogle ong mies
istolny wphyw na wynik sprawy, stosujac ten przepis Sad musial zatem wyjasnis

przepisow Postepowania, albo ze ewentualne Maruszenie praepistw postepowania,
rtGre skutkowsaln nie wylasnienisn kweslii dotyczgoych WY prakiyki. sposohy ig
odbywania, okresy Igi odbywania (po, B2y przed rozpocreciem sludiaw Zancznych?),
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nie mialcty istotnego wphmw na weynik sprawy Wynika & tego, 22 hez kompleksowe
PCENY Zarzuty naruszenia prees slrohe & & ust -3 pie MoZna méwic ani o
prawidiowymm skontrolowaniy uchylonei decyzji pod kontem i8] zgodnogc prawne, ani
0-2wigzlym przedsiawien|y stENU sprawy, ani o wylstnieniu przaz Sad podstawy
Rrawne] rozstrzygniecia: Ldyby zatem Sad nie namszyl preepisy an 1449 & 4 ustawy
procesowe) 1 goyby ocend kwestie naniszenia praez strong § 6 ust 3 wiewoess
istniatoby duze Frawdopodobietstwn 2 uwzgledniby stancwiske organy w tym
zakresie, oo musiatoby skutkowad oddaleniom skargi W
Swietle PowyizTego zdanism skarsgoegn naruszenie przez Sad art, 141 5 4 ustawy
Procesowe] w zakresie okreslomym w kaornpanyg) skargi jest niewatplive | magio
mied wpkyw na Wynik sprawy,

W odniesieniu do 2arzull naruszenia prrez Sad przepisu ar, 145 §1pkt1c
ustawy Prawno o Postepowaniu preed sadarni administracyjnymi, to skarzgoy wyjasnit,
e skarzgey uznat |z jest o preepis prawa materialnege, & nis procescweqgo, kierujac
sig m.in, pogladem RrEWnym wyrazonym, preez w glosie do wyroky NSA
Z dnia 25 marca 2004 Azab. Orzecenictwo Sadéw Polskich 2004/11/135 t 1)

Zachodzj

Zdaniem skarzacego Krajowa Komisja Kwalifikacyjna prawidiowo Zastosowala
W ninigjsze] sprawie Preepes § 6 ust, 3, W Przedmictows] sprawie organ orzekajgoy w
ogole nie naruszy Przepisow postepowania, Organ w sposdh Uprawniony odstapit od
preeprovwadzania SZozeqtlowego Postepowania wyjasniajgoego w kwestiach, ktare w
zwigzku z naruszeniem RrZez strone § 6 ugt. 3 pie moghy juz miet: wphywu na wynik
sprawy. W otym stanie rzeczy Sad nie miad podstaw do zasiosowania w niniejs zg;
sprawie art. 145 & 1 pkt 1 /it ¢ | PoMinien wydad rozstrzygnieci= na podstawie art
151 ustawy procesowej, czyvli oddalic skarge na decyzje
Krajows Komisji Rwalifikacyjnej,

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Whidst o jgj
cddalanje

Naczelny Sad Administracyjny #wazyl co nastepuje |
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Zgodnie z art, 174 Uslawy z dnia 20 sierprig 2002 1 Praws o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi { Dz U, Nr 154 POz 1270 ze zm. | skarge kazacyng
MOENE” apized na nastepufacych podstawach 1} naruszenia prawa matenalnego
przez edng wykiadnie lub niewlasciwe Zastosowanie | 2 ) naruszenie PrEepisow
postepowania | el uchyhbicnia (o mogho mied stolny WENYW Na wynik sprawy
Maczalny Sad Administracyjny jest Zwigzany podstawami skargi kasacying] | bowiem
wediug art, 183 § 1 uslawy — Prawn o postepowaniu prred sadami administracyinymi
fzpoznaje sprawe w granicach skargl kasacyjng] | biorac jedynie pod uwage
Niewaznose postepowsnia |

Badajge stosownie da freSciart. 183§ 2 ustawy Prawo o postepowaniy przed
sgdami administracyjnymr zaistnignie | ktdrejkabwiek 7 przestanek  niewanosci w
tym zakresie Sad nie dopatrrg sig takich narusren w FOZDOZNEWANE] Sprawis |

Tym samyrm Przystepuiac do rozpoznania whizsione] skargi kasacyjngj przede
WsZysthim podniess nalezy . i stosownie do dyspuzycji art 184 ustawy Prawo o
PostEpowaniu preed sadami aominisiracyinymi MNaczelny Sad Administracyiny oddala
skarge Kasacying | jezeli nie m& ona  usprawsedliwionych podstaw albo jezel
ZASKArZoNe orzeczenie mimao Hednego uzasadnienia odpowiada prawu . Orzeczenis
edpowiada prawu mime bednego uzasadnienia | gdy nie ulegs watpliwodcl . #e no
usunieciu bhedow zawartych w uzasadnieniy | seniencia nie ulegnie zmianie | 7

Lzrasadniznia mamy do crynienia w rzpoznawans) sprawie W przypadky gy
Maczelny Sad Admrnistracﬁny w takich okolicznogtiach addala skarge | ale WYTAZE W
Uzasadnieniu wyraky inng oceng Prawng niz Sad pEwsze| instang to ocena i jast
wiazaca dia organaw vrzekajgcych w sprawie |

Przede wszystkim g welepie zauwarye Nalezy | i Sad pienwszaj instancji w
kwesticnowanym WYTOKL Lichylil Zaskartong detyzie natomiast w maotywach tego
WYTOkU wekazal e Lichyleniy podlega  zarawno zaskarzona decyzja jaki |
poprzedzajaca jg decyzia organy pienwvsze instanci . Tym samy  wystapits
rezbienode miedzy uzasadnieniem wyroku & jege sentencjg | co nie Zostato jednak
Zalwarone w skardze ka sacyjngj

Jednakie pomima POWYZSZEQD | przyjad nalezy | e w Mozpoznawane] sprawie
naleialc uchylic zaskarzong detyzie | bowiemn decyzja organu odwolawszego
NArusza preepisy procedury adminislracyine] wskazane w mobywach Zaskarzoneqo
wyrcku ( art 77785 1, B0 WP ESkpa,
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W shargze kazacying| zamieszezonn ZANZULY nATusZenia prawa materialnego
lak i procesowego

W adniesieniu do zarzuty nErUszenia’ prawa maleriainege wskazano na
nafuszeme art. 145 § 1 pht 1 fit o W zwigzhu roart. 151 ustawy Prawo o
Postepowaniu przed sadami administracyjnymi | W ocenie Maczelnego Sadu
Administra Cyineno zarzut ten wadliwie zostal zak-.-:ulinkcnwany fako naruszenie prawa
materialhegg

Diz akreslenia charakiery PrEWNENs danegs preepisy nie jest istoine w jakim

akeie Nomatywnym przepis len jest Zamieszozony ake decyduje jego tredt | cal
Przepizami prawnomateniainymi g przepisy regulujgce bezposrednio  stosunki
adminfstraug,rjno--prawne {okreslajg  zachowsnio podmictéw) oraz  roszoczenia
wynikajace z  tych stosunkiw {nakladajs obowigzki i preyznaja praws  lub
Uprawnienia). Przepisami Brocesowymi sg zas noimy instrumentalne, kicre okresiajg
droge | sposdh dochodzenia Uprawnien wynikajacych z nomm materialhoprawnych,
Ustawa Prawo o Poslepowaniu preed sadam administracyinymi stanowi przepisy w
OP&rcil | o kidre procedowans iest postepowarie przed sadem administragyjnym.
Tym samym przepisy zamisszezone w Powolane] ustawie stanowiz w caindoi
Przepisy  procedursine okreslajgce  sposch postgpowania  przed sgdami
administracyinymi |, Skoro wiec g3 to Erzepisy poslepowania to nie MoEna w takie)
sytuaci zgiosic wobec fnick Zarauty naruszenia prawa materialnego | jak to LUCEYRionG
W rozpoznawang sprawis w trybie arl. 174 pkt 1 cylowanej ustawy - Prawo o
Postenowaniu przad sadami aaministracyjnymi. Jednakes wadliwe zakwalifikowania
wskazanych wyze Preepisow do przepiséw Prawe materiainego nie dyskwalifiki|e
wskazanego zarzuly o abowiem w ckolicznosciach przedmiotowe; sprawy
potraktowad go jako zarzut nariszenie prawa Procesowegs |

Zgodnie = art. 151 ustawy z dnia 20 sierpnia 2002 1. Praws o postepowaniy
przed sadami administracyjnymi (Zwane] w daisze| czesci teno uzasadniznia ustawa)
W razie nieuwzglednienia skargi  sad skarge oddala . Zatem jezeli Sgd
administra-:yjny RO przeprowadzeniu  postepowania TOZpozZnawczego nie bedae
Zwigzany granicami skargl wykaze | nisistnienie Naruszenia prawsa w zaskarzonych
rozstrzygnigciach albo istienie naruszenia prawa nie dajgcego podstaw do
uwzglednieni skarg li. namwszenia nie majgee istotnego wphwl na fredg
rezsirzygniecis | wawozas stosyje I-a-::-ns::rukr:jg Preewidziang woart. 159 Lstamwy
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Malomias wediug Bl 145 §1 pkt. 1:0i, ¢ Usfawy Sag Wwzglednimge sharge na
decyzie lub postanowienis uchyla decyzie |ub postanowienie jezeli stwierdzi inne
nafuszenis preepisow Postepowania | jezel moghn mied Istotny wplew na Wik
Sprawy | Fatem Warunkiem Uwzgledrienia skargi na g Podsiswie Prawne] jest
ustalenie | #a stwierdzone Narszenie mogls miet istotny wWiHyw na WYTIE Sprawy
Innymi stowy sgd uchylajge decyzie na fef podstayie musially wykazac | za gdybry
e hylg si‘wsemzunego naruszenia prerepiscw Posiepowania o rozstizyoriecie
Bprawy najpra'.r.-dopudc:-bnlej bitehy inne

W ocenjs Naczeinego Sadu Administracyinega brzepis powyzszy art 145 §1
pkt. 1 it ¢ L2lawy w odniesieniy do zaskariongj decyzii zostat prawidiow
Zastosowany w OZpoznawane) Sprawie

ubiega sie o nadanie uprawrien budowlanych dn
projektowanis | kizrowania robotami budowlanymi bez ograniczer) w specjalnosci
instaracyjne; W Zakresie sieg instalacji | urzgdze ciepinych | wentylacyinych

budowlane ( §. Dz, |y Nr 207 z 2003 1. poz 2096 ze zm ) w zakreszie Projektowania
ber ogranicren Wymagsja posiadania WyZszego wyksztalcenia dia tej specjalnosai |
adbyeis dwulatnie Praktyki pray Sparzadzaniu projekiow | roczne] prakiykl na budowie
{art 14 yst =2 pkt 1 it goo ustawy ) | natomiast w Zakresie kierowsanis robotami
hudﬂwlanymi bez ograniczar Wymagajy posiadania WyZszegn wyksziatcenia dig te)
specialnoécl oraz cobyeiz dwuiletnig) praklyki na budowie {ar. 14 ust. 3 pkt. 3 it a-b
ustawy )

Jak wyniks analizy akt Przedmictowes) sprawy skarrgcy posiadg WYITISY
odpowiedniego wiksrtalcenig Qayz  ukonhcryd Wydziat  Inzynierii Sanitarne
Politechniki Sigskiej w Gliwicach w zakresie inzynierii Srodowiska | specjainogs
wodoriagi | kanalizacia Zatem okolicznoes tg Iako niesporna Zostala slusznje
PrZyZnana przez Sad pierwsze instancii w motywach Zaskarzonego wyroky Zalem
wylacznie kwestig BpOrg pozostaje przestanka udakumentowanis odbyriz praktyk
W Wymiarze wymagan ¥M przez przepisy Prawa budowlanegg |

MNiewsgtpliwie caty okreg prakiyki zawodowe]  powinian bye zgodny ze
Specialnoscia uprawnien budowlanych | o kitre itbiega i dana osoba . Przestanka
8 | zawarts zosials W dyspozyell £ B st 3 miporzadzenia Ministra Gospodarki



HOSE 1852405

n"-'r.*ssnzf.-nnej I Budownictwea W oSprawin samodzisinych furke) lechnicenyeh w
Budownictwie

W cashariong| decyzji odinawiaiar nadanig Uprawnies hudowlanych g
Potwisrdza skarga RASECY|NE jako Podstawowg breestanke takego slannwiska
Preyieto | io iz Praygotowsnie Zewiodowe srony nie odpowiada wyrmagsniom & 6 ust
3 c‘_..riawane-go Mizporzadzenia gdy2 caly okieg prakivki nie jest Zgodny  re
Specfalnosciy Uprawnisn Budowlanych alzowien) w e trakcie  sirons kizrowaly
Pracami wiasciwymi dia specjalnoso instalacyjng; ale takze drogowe] | kon strukeying
budowlane] jak fez wiykonywata prace kldre nie maja nic wsbiolnego branzg
Budowlang . Tym sarmym niezpeinienie w ocenie organy tego wymogu spowedowalo
. i organ odstapif co takze PIZyznano w skardze kasacyjnel od Preeprowadzenis
sZczegdiowego Postepowania dowodowegn dotyczgcego WYMiaru praktyki czasy i
Sposobu jei adhycig - podstawsy nigwadlivee] dacyzji admmistracy]nej W karde)
Sprawie moze bye tvlko oreng Zgromadzonego przer organ pemego materiafy
dnwodﬂwegr} hozwalajacego g ustalenis fgodnego z rZeczywislosciy stany
faklycznege |

wiasciwych dig innej Speciainoge, czy ez nalezy wykonywagd tylko | wytacznie prace
udpc::wradajqce Epecjainosci, o ktdra sig ubiega strona .

Fraktyka musj obejmowas czynnosei { prace projekiows | nadzer budowlany § | kigre
chog wykonywane pod kontrolg osoby Posiadajgos odpowiednie Upraw nienis
budowlane — mendorycznis MUsza  odpowiadac CZY¥Nnosciom Zawcdawym
WyKenywanym przez osobe kontrolujacy . Zatem prakiyka osoby ubiegsjace| sie o
nadanie uprawnier Musi obemowsad prace podeimowang Preez osoby posiadajgee
Uprawnienia w tym Zakresia | wikonujgee samodziglne funkcie w budownictwie
{pordwnaj wyrok Trybunaty Fu:rnsl:ytu:;yjnegnz dnia 4 kwietnia 2006 f-8yon. P 16/05
OTK-A 2006/4/41) .

Cata praktyka nigwatplivie mys; byt zgodna ze specialnoscia budowlang | w
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Pociggac za sohg negatywnych skutkow dis strany | Poszerzeny zakres [raktyk
obejmujgcy  dodatkows | nne speciainosc niz e obiete wnioskiem  nig slanow
PrEBstanks uznariia | iz prakivka nie cdpowiada specjalnose) uprawnien budowlanych,
Przestanky niezbedng jest odbycie praktvki w dang) speciainosg budowlang i jazel
strona wykaze | e takle wiasnie prakiyki odbyla lo szerszy zakres lych prakivk | nie
moze pociggad za sobg wemnyeh konsekwencji, Zatem IeZel calty okres praktyki
Zgodny jest ze specialnosciy uprawnien budowlanych a2 w irakeie tego okresy
clodatkows wyk ohywane s3 prace dla inng specialnoscl budowlane| to taka praktyka
Nie moze bye kwestionowana jako wadliwa w gwietle wiw rozporzadzenia |

Nie moizna tym samym preyiac | e strong ubiegajaca sie o uprawrnienia
budowdane w danej specjalnodni wymagany okres praktyki powinna odbye poprzes
wykonywanie w tym czasis ylko i wytacznie prac whasciwych dla dane] specialnoéc
Z wylgczeniem jakichkolwigk infyeh - W ocenie Maczelnego Sady .ﬂ.dminisiracyjnegn
W okresie Wymagane] praktyk dopuszczalne jest bowiem W szczegolnoscl przy
uwzgiednieniu calego procesu inwestycyinegn wWykonyvwania rowriez CCZywiscis
jako prac dodatkowych innyeh niz te wymagane dia danej spegjalnosci . w/ syiuacji
zas przedstawienia wykazu praktyk obejmujacych Poszerzony ich zakres niezbedne
fest wnikliwe dokonanie oceny prakivk pod katem Wymanane specjalnogei |
wylasnienia . kttre z mich miaty charakier Podstawowy | a ktdre nalery fraktowad jako
Uzupetniajges | dodatkows ) |

Stad fer prayjecie w rezpoznawane] sprawie przez Krajowa Komisje
Kwaliﬂkacyjuq W zaskarone| decyzji | iz cdbyta przes strong praktyka nie cdpowiada
wymaganiom okredlonym w § 8 ust 3 cytowanego fozporzadzenia  tylko z tego
Powodu | ze obejmowala réwnies prace whasciwe dla innych specialnosci begz
wylasnienia charaktery 8] prakityki jest twierdzeniem przedwezesnym i stanow
Naruszenie przepisow prawa procesowego a to arl. 7 | 77 §1i180 . 107 § 3 kpa .
Kwestie to naleiy wyiasnic w {oky prowadzonego postepowanis | Whasnie o
naruszenie prawa nakazywals uchylic zaskarzong decyzie Frajowej Komisji
Kwalifikacyjngj z dnia 28 stycznia 2005 ¢

Rozwazania PoWyzsze odnosza  sie zardwno  do  kwestii uprawnien
budowtanych do Kierowania robotam Budowlarymi jak i uprawnien budewlanych do
Prejektowania | albowiem W Zaskarzong) decyzji oraan odwolawczy uznat | s
Wozsamych powodiw | 2 strona nie odbyla roczne] prakiyki na budowie w sposch
Freewidziany w 6 ust 3 evlowanego rozporzgdzenia
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Frzy UWwzglednieniu - wadfiwose PoOstepowania  w PowyIesvm  zakresis
dodalkowo LANWRRYE nalezy | DoEnizjas Zoromadzony wo sprawie matetis
dowodiwy w szczeqilnoso wykazy prakiyk pigan cdwolawezy lakse pip podjad
daratar w eely jE'I'JHDZF‘l;iG.inG!.]C- HElalentia  wymiarg prakivk odbytyeh prEez
Wwhioskodaweg | ich sposobu [ w tym adbyiel pod nadzarem Uprawnione] osoby ). W
Zaskariong decyz w odrilesieniu do uprawnien budawlanych kierowanis
robotami budowtariymi Brgan  drugis| inslancii wskazal | oytal - -Z€ 2posth
dokumentowania te] praktyki nie pozwala na Frecyzyine chresioni= lego wymiarg * -
koniec cylaty | zas w edniesieniu do Uprawnisn w zakresio projektowania wskazal =

Prawidiowego ustalenis stanu faktyczhego w tym zakresie .

Ponadio niespome jest ) odbywal praktyke w trakeis
Sludidy Zawodowych - WiECZorowych | zas przspis & B ust 1 ILEporzadzenis
Ministra Gospodarki Przeslrzsnnej I Budownictwa z dnig 30 grudnia 1904 ¢

nastapilo w 1981 r. natomiast opierajac sig na tej dacie organ wadlwie przyjely | iz
ich poczatek nalezy okredlic na 1977 r Nalomiast wykaz odbytych praktyl
dotyczacych projektowania oheimowsal dane ag WrZesnia 1976 . do grudnia 1987 .,
lecz organ drugig] instancji pominat okres od 1976 1 do pazdziernika 1677 1 uznajge
bo za majgcy migjsce Przed podieciem studidw ]

Zauwazyd w tym migjscy nalezy | iz juz chociazhy w odpowiedzi na tkarge
kasacying  strona wyjasnila | e ag 1976 1 do chwili Uzyskania dyplomuy
inzynierskiego byt studenterm wieczorewych sludicw techniczrnyveh w Wydziale
Inzynierii Sanitarne] Politechnik, Slaskis]

Slad tez Uzupetniajaco organ cdwilawezy winien byt ustatic | w ktGrym roku
efrona lozpoczeda studia | co ma Zasadnicze znaczenis dia rozstrzygrincia w
sprawic.

Oparcia SIE organy l:ndwnlawczego Nna wiasnej cocenie faprezentowanych przes

strone wykazow hez Wylasnienia  waftpliwosei Swiadczy o dowaingsas QUENY W
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warunkach brajy WSZEChSIroNNego  wyjasniania Sprawy  bez  wniklive OCEny
zebranego materialy dowodowego

Wy syluac)l lstnigjacych walplwossi  organ odwolawezy  prey PG I
MZpnEnaWaniy sprawy  winien MOEWEZYE 2y W ramach posiepowania
UZupehiajacegn moslive Iest wyjadnienie 1] kwesti prrez organ odwotawezy czy tes
nalezy uehiylic decyzie organy plenwsze)] Instanci wobeg potrzeby  uzupeinienia
Poslepowanma w BZerszym zakresic

czgdciows blednenn Uzasadnienia odpowiada prawy to Zarzul naruszenia art. 141 54
usiawy Procesowe| 0dnoszacy  sie do hraky zamisszczenia  w matywach
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