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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesmia 2013 r

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Danuta Szydiowska

Sedziowie Sedzia WSA Jolanta Krélikowska - Przewloka (spr.)
Sedzia WSA Grzegorz Nowecki
Protokolant st. ref. Eliza Mroczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2013 r

sprawy ze skargi J W

na decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej 1zby Inzynierow
Budownictwa

zdnia 14 czerwca 2012 r. nr KK-0057-0022(2)/12

w przedmiocie nadania uprawnien budowlanych

oddala skarge



Sygn. akt VI SA/Wa 1727/12
Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r. Krajowa Komisja Kwalifikacyjna
Polskiej 1zby Inzynierow Budownictwa utrzymala w mocy decyzje Podkarpackiej
Okrggowej lzby Inzynieréw Budownictwa z 13 kwietnia 2012 r., odmawiajaca
J W (skarzace] w niniejsze| sprawie) nadania uprawnien budowlanych w
specjalnoéci konstrukeyjno — budowlanej do kierowania robotami budowlanymi w
ograniczonym zakresie.

Do wydania powyzszych rozstrzygnieé doszlo w nastepujgcym stanie
faktycznym i prawnym.

J w w dniu 6 lutego 2012 r. zlozyla do Podkarpackiej Okregowej
Izby Inzynierow Budownictwa wniosek o nadanie uprawnien budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;j.

Powofany zarzadzeniem Przewodniczacego Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
w Rzeszowie Zespot Kwalifikacyjny Nr 1 przeprowadzit w dniu 12 marca 2012 r,,
postgpowanie kwalifikacyjne zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r, w sprawie samodzielnych funkeji
technicznych w budownictwie (Dz. U, Nr 83 poz. 578 ). Zespd! ten ustalil, ze
skarzgca odbyfa studia magisterskie na Akademii Gémiczo- Hutniczej im. Stanistawa
Staszica w Krakowie na Wydziale Geodezji Gémiczej i Inzynierii Srodowiska |
uzyskala w dniu 29 lipca 2005 r. tytut - magistra inzyniera na kierunku inzynieria
srodowiska, tak wiec posiada odpowiednie wyksztalcenie techniczne - ukohczone
studia magisterskie w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym, na kierunku
pokrewnym dla danej specjalnosci, natomiast skarzgca nie spefnita warunkéw w
zakresie przygotowania zawodowego niezbgdnego do uzyskania ww. uprawnien
budowlanych. Po analizie udokumentowanej praktyki zawodowej, w ksiazce praktyki
wydanej przez Podkarpackg Okrggowg lzbe Inzynieréw Budownictwa w dniu 1 lipca
2009 r., Zespot Kwalifikacyjny nie zaliczyt udokumentowane] w ksiazce praktyki
zawodowej - praktyki wykonawczej,

Podkarpacka Okregowa lzba Inynieréw Budownictwa decyzjg z 13 kwietnia
2012 r. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 Nr



5 poz. 42 z pozn. zm.), art. 104 ust. 12 k.p.a. i § 7 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie odméwita skarzace| nadania uprawnien budowlanych do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnoéci konstrukeyjno — budowlanej.

Organ wskazal, ze przy ubieganiu si¢ o nadanie uprawnien budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie wymagany okres
praktyki zgodnie z ustawa Prawo budowlane to odbycie trzyletniej praktyki na
budowie. Warunkiem zaliczenia praktyki zawodowej jest praca polegajaca na
pefnieniu funkciji technicznej na budowie pod kierownictwem osoby posiadajace
uprawnienia budowlane bez ograniczeri we wlasciwej specjalnosci. Wykazana przez
skarzaca praktyka wykonawcza przy realizacji zadar inwestycyjnych wymienionych
w punktach | - IV w ksigzce praktyki zawodowej nie obejmowata robét konstrukeyjno-
budowlanych, zatem nie podiegata zaliczeniu. Organ uznat wiec, ze skarzaca nie
odbyla wymaganego okresu praktyki zawodowej, a tym samym nie speinita
wymogow z art. 14 ust. 3 pkt 1 it. b) oraz ant. 14 ust. 3 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623).

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzgca podniosta, ze posiadana przez
nia praktyka zawodowa speinia wszystkie wymagania natozone przez ustawodawce
poniewaz:

- byla to praca polegajgca na pelnieniu funkcji techniczne] na budowie pod
kierownictwem osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia budowlane (zgodnie z
art. 14 ust, 4 ustawy Prawo budowlane);

- diugos¢ jej trwania odpowiada wymogowi zawartemu w art, 14 ust. 3 pkt 4 lit,
b ustawy Prawo budowlane;

- byla odbywana pod kierownictwem osoby posiadajacej uprawnienia
budowlane bez ograniczer we wlasciwe] specjalnosci | bedacej czynnym czlonkiem
samorzadu zawodowego (zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i
budownictwa w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie);

- zoslafa udokumentowana w ksigzce praktyki zawodowej w spos6b zgodny z
§ 4 Rozporzadzenia Ministra Transportu i budownictwa w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie;

- dotyczyla obiektéw budowlanych gospodarki wodnej i melioracji wodnych,
ktore wchodza w zakres specjalnosci konstrukeyjno - budowlanej.

bt



Skarzaca podniosta, ze decyzja nosi znamiona niezgodnosci z zasadg
rownego traklowania, a ponadto w sposéb bledny podaje podstawe prawng w
uzasadnieniu - art. 14 ust, 3 pkt 1 lit. b) oraz art. 14 ust. 3 pkt 3 lit. b) ustawy Prawo
Budowlane. Przepisy te bowiem zupelnie nie odnoszg sie do uprawnien
budowlanych, o ktére sig ubiega.

Decyzjq z dnia 14 czerweca 2012 r. Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 §
1 k.p.a. oraz w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw utrzymala zaskarzong decyzje
W mocy.

Organ w uzasadnieniu podnidst, ze strona ubiegajaca sie o uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej powinna odbyé praktyke w tej
specjalnosci, czyli powinna wykonywaé¢ prace odpowiadajgce w zakresie
podmiotowym czynno$ciom kierownika budowy, a w zakresie przedmiotowym
odpowiadajace zakresowi rzeczowemu specjalnosci konstrukeyjno-budowlane;j.

Z przediozonej ksiazki praktyki zawodowej na budowie wynika, ze skarzaca w
je| trakcie wykonywata prace zwigzane z regulacjg koryta rzek, umacnianiem,
budowg | odbudowa skarp i brzegéw rzecznych.

Zdaniem Komisji Kwalifikacyjnej ww. prace wchodzg w zakres budownictwa
hydrotechnicznego, a ta gafaz budownictwa objeta jest specjalnoscia konstrukcyjno-
budowlana.

W tej sytuacji nie ma podstaw do odrzucenia praktyki udokumentowanej przez
strone z powoddéw podniesionych przed organ | instancji.

PowyZsze nie przesadza, 2e prakltyka strony odpowiada warunkom
przewidzianym w prawie.

Organ wskazal w uzasadnieniu, ze skarzaca ubiega sie o uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukeyjno- budowlanej | dlatego osoba nadzorujaca jej
praktyke winna legitymowac sie uprawnieniami bez ograniczenn w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej, czyli specjainosci, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 2
ustawy - Prawo budowlane. Z akt sprawy wynika natomiast, ze praklyka zawodowa
skarzacej w okresie od 29 czerwca 2009 r. do dnia 20 lipca 2010 r. kierowal B
F ., ktéry posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjno -
inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych. Zgodnie zas z zalacznikiem nr 2
do powolanego rozporzadzenia specjalno$¢ konstrukcyjno-budowlana obejmuje



nastgpujgce dziedziny: geotechnika, obiekty budowlane budownictwa ogobinego,
obiekty budowlane budownictwa przemyslowego, budowle wysokosciowe, budowle
hydrotechniczne, obiekty budowlane melioracji wodnych, rusztowania | deskowania
wielofunkcyjne. Uprawnienia budowlane B P obejmujg co prawda
specjalnosc konstrukeyjno — inzynieryjna, lecz ich zakres ograniczony jest do budowli
hydrotechnicznych, uje¢ wéd oraz basendw i zbiomikéw wodnych przemystowych.
Jak wynika zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, uprawnienia te
obejmuja jedynie czes¢ dzisiejsze| specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej. Nie sa to
zatem uprawnienia budowlane bez ograniczen we wlasciwe] specjainosci, czyli w
specjalnosci konstrukeyjno-budowlane;.

Pozostaly okres praktyki na budowie nadzorowat A G . ktory
posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie
sieci sanitamych i konstrukeyjno-inzynieryjne] w zakresie mostéw. Uprawnia te w
ogole nie dotycza specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej. A G posiada
réwniez uprawnienia w specjaino$ci melioracje wodne. Jednakze melioracje wodne
stanowiq jedynie cze$¢ obecnej specjalnosci konstrukeyjno - budowlanej.

W ocenie organu praktyka udokumentowana przez skarzacq nie odpowiada
zatem warunkom okresionym w art, 14 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane w zwiazku z
§ 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia co skutkuje odmowa nadania uprawniert budowlanych
bez egzaminu.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
powyzsza decyzje skarzgca zarzucita, ze decyzja ta zostala wydana na niekorzysé
strony bez podstawy prawnej i powinna zostaé uznana za niewazna, badz uchylona.

Skarzaca podkreélia, ze udokumentowana przez nigq praktyka spemia
wymagania okreslone w ustawie Prawo Budowlane oraz rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Budownictwa w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie. W ocenie skarzace] brak przepisow dostosowawczych, ktére
rozstrzygalyby w jakim zakresie osoby, ktdre uzyskaly uprawnienia budowlane w
specjalnosciach istniefgcych pod rzadami poprzedniego prawa budowlanego moga
kierowac obecnie praktykami zawodowymi, spowodowat powstanie szerokiego pola
do tzw. uznaniowosci organu. Wskazata, ze celem jej praktyki zawodows] bylo
przyuczenie jej do zawodu kierownika budowy, aby méc kierowaé robotami i
prowadzic nadzory przy budowie obiektéw budowlanych melioracji wodnych. W



trakcie praktyki wykonywata prace adekwatne do tych, jakie wykonuje kierownik
budowy w w/w zakresie. Skarzgca uwaza wiec za bezzasadne, by osoby kierujace jej
praktyka zawodows legitymowaly sie tak szerokimi uprawnieniami jak obecne
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen,

W odpowiedzi na skarge organ wniést o oddalenie skargi, podtrzymujac w
calosci dotychczasowa argumentacje.

W pismie z dnia 29 sierpnia 2013 r. nawiazujacym do sygnalizowanego w
pismie z 10 grudnia 2012 r. zamiaru 2fozenia opinii rzeczoznawcy budowlanego i
pisma z 25 lutego 2013 r. przy ktérym zostala ztozona opinia E F
skarzaca wniosta o uwzglednienie tej opinii w postepowaniu pozostawiajac, jak
podatfa do uznania Sadu ocene co do powolania E. F na Swiadka. Na rozprawie
w dniu 5 wrzesnia 2013 r. Sad wnioskdéw skarzacej nie uwzglednit.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej przy czym ta
kontrola stosownie do § 2 powotanego artykutu sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Sad rozstrzyga przy tym w
granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany wnioskami i zarzutami skargi
oraz powolang podstawg prawng (art. 134 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (zw. ppsa) Dz. U. Nr 153, poz. 1270).

Badajgc skarge wg powyzszych kryteriéw Sad uznal, ze skarga nie zastuguje
na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja nie nosi bowiem znamion wadliwosci w
rozumieniu art. 145 § 1 ppsa.

Skarzaca w przedmiotowym wniosku wniosta © nadanie uprawnien
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie w
specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej.

Stosownie do ant. 14 ust, 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. uprawnienia budowlane sa
udzielane we wskazanych w przepisie specjalnosciach w tym specjalnosci objetej
wnioskiem. Zgodnie z ust. 3 powolanego artykulu uzyskanie uprawniern wymaga
jednak odbycia praktyki, zas z ust. 4 wynika, ze warunkiem zaliczenia praktyki
zawodowe] jest praca polegajaca na bezposrednim uczestnictwie w pracach



projektowych albo na pelnieniu funkcji technicznej na budowie pod kierownictwem
osoby posiadajgcej odpowiednie uprawnienia budowlane.

Natomiast szczegélowe warunki odbywania praktyki zostaly okreslone w
wydanym na podstawie delegacji zawarte] w art. 16 ust. 1 powotanej ustawy
rozporzadzeniu Ministra Transportu | Budownictwa z 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2006 r. Nr 83, poz. 578).

Zgodnie z § 3 ust. 1 powolanego rozporzadzenia praktyka zawodowa, o ktére
mowa w art. 14 usl. 4 ustawy odbywana jest po uzyskaniu dyplomu ukonczenia
wyzszej uczeini pod kierownictwem osoby posiadajacej uprawnienia budowlane bez
ograniczen we wlasciwej specjainosci i bedacej czynnym czionkiem samorzadu
zawodowego. Skoro zatem rozporzadzenie jest aktem wykonawczym do powolanej
ustawy to uzyte w § 3 pojecie .we wlasciwej specjalnosci” nalezy wykladaé w zgodzie
z ustawa. Zatem pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ specjalnosci, o ktérych mowa w
art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy.

Istotng przy tym jest okolicznosé, iz w rozporzadzeniu jak i w ustawie brak jest
przepisow, ktore rozstrzygalyby czy i w jakim zakresie osoby, kiére uzyskaty
uprawnienia budowlane w specjalnosciach istniejacych przed wejéciem w Zzycie
powolanej ustawy, moga kierowa¢ praktykami zawodowymi pod rzadami
obowigzujace] ustawy Prawo budowlane.

W tym stanie rzeczy organ mial obowigzek stosowania prawa obecnie
obowigzujgcego 1j. powotanej ustawy, jak i rozporzadzenia. Zasadnie zatem uznat, ze
osoby kierujace praktyka zawodowg musza mie¢ uprawnienia budowlane bez
ograniczen we wilasciwej specjalnosci - stosownie do art, 14 ust. 1 just. 1§ 3
powolanej ustawy.

Skoro skarzaca ubiega sie o uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej to osoba nadzorujgca jej praktyke winna dysponowaé
uprawnieniami bez ograniczen w tej specjalnosci.

Zadna z os6b nadzorujacych praktyke skarzacej tj. B. P i A G nie
legitymuja sig, jak trafnie uznatl organ szczegdlowo uzasadniajac swoje stanowisko,
takimi uprawnieniami, a taki stan rzeczy oznacza, iz praktyka udokumentowana
przez skarzacq nie speinia warunkow okreslonych w art, 14 ust, 4 ustawywzw. z § 3
ust. 1 rozporzadzania i w konsekwencji skutkuje stwierdzeniem, ze wymég odbycia
stosowne| praktyki nie zostal przez skarzaca speiniony.



Tym samym decyzja o odmowie nadania uprawnien znajduje uzasadnienie w
§ 7 ust. 6 pkt 2 powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym Izba wydaje decyzje o
odmowie nadania uprawniefi bez przeprowadzania egzaminu, |ezeli praktyka
zawodowa osoby ubiegajace] sie o uprawnienia nie odpowiada wymogom
okreslonym w § 3 rozporzgdzenia.

W tym stanie rzeczy Sad nie uwzglednit wnioskéw skarzacej majac na uwadze
art. 106 § 3 ppsa zgodnie, z ktérym Sad moze z urzedu lub na wniosek stron
przeprowadzi¢ dowody uzupeiniajace ale tylko z dokumentéw i to wylacznie
wowczas, gdy nie spowoduje to nadmiemego przediuzenia postepowania i jest
niezbgdne do wyjasnienia istotnych watpliwosci, a ta przestanka w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi.

Stan faktyczny zostat przez organy ustalony prawidlowo, a watpliwosci strony
wynikajg w istocie z odmiennej niz przyjeta przez organ wykladnia przepiséw prawa,
aw tym zakresie przeprowadzenie postepowania dowodowego jest niedopuszczalne.

Sad uznal, iz skarga nie zastuguje na uwzglednienie i na podstawie art. 151
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