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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jolanta Krolikowska-Przewloka (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Elzbieta Olechniewicz
Sedzia WSA Dorota Wdowiak
Protokolant st. ref. Renata Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r.

sprawy ze skargi '

na decyzje Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa
z dnia 18 lipca 2013 r. nr KK-0057-0026(4)/13

w przedmiocie zmiany decyzji o nadaniu uprawnier budowlanych

oddala skarge
AE=ITN Na aryginie whadchwe nodpisy
fiag b 'ﬂa " \ : A ! .
:l f - y" ‘-L N o0 III = ' - v ._-'f,' i f_! -;,rﬁ
Jd A "J.r.‘ ﬁ‘“] ’. e
i:l "3 " r 5 | |
et /

-\"‘-.; ri' .



Sygn. akt VI SA/Wa 2368/13

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa utrzymata w mocy decyzje Okregowe) Komisji Kwalifikacyjne)
Warminsko - Mazurskiej Okregowej lzby Inzynierow Budownictwa odmawiajaca

(skarzacemu w niniejszej sprawie) zmiany decyzji ostatecznej z
dnia 20 grudnia 2005 r. nr .

Decyzja zostata wydana w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym.

Skarzacy wnioskiem z dnia 6 marca 2013 r. wystapit do Warminsko -
Mazurskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa o zmiane w trybie art. 155.
k.p.a. decyzji ostateczne| z dnia 20 grudnia 2005 r. nadajgce mu uprawnienia
budowlane (nr ewid. : ;) do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, przez
dodanie zakresu ,kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do architektury
obiektu”, bez koniecznosci zdawania egzaminu.

Whioskowany zakres wynika z przepisow w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83 poz. 578
Ze zm.).

Warmirisko — Mazurska Okregowe] 1zby Inzynieréw Budownictwa decyzia z
dnia 4 kwietnia 2013 r. odméwita zmiany powyzsze| decyzji

W ocenie organu mozliwosé zastosowania trybu przewidzianego w art. 155
K.pa uwarunkowana jest prowadzeniem postepowania w ramach tego samego
stanu prawnego. Postepowanie w sprawie nadania przedmiotowych uprawnien
budowlanych ' zostalo rozstrzygnigte na podstawie przepisow
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w
sprawie samodzieinych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr B
poz. 38 ze zm.) z uwzglednieniem zmian wprowadzonych i rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktuny z dniz 10 wrzednia 2003 r. zmicnialacess rozperzadenis w soawis
sauuLIEiiyu L (Ul iRy)| weinicZnyun w pudownmoiwie (L2, U, 2 2UU3 1. NI 172, POZ,
1704), ktore obecnie nie obowigzujg. Organ podkresiit, ze w obrebie funkcjonowania
obowiazujace| od 1995 r. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z



2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), zmienialy sie kilkakrotnie rozporzadzenia w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, a zakresy uprawnien
wydawane na ich podstawie znacznie si¢ roznia. Zatem dla zachowania porzadku
prawnego, zakres uprawniern budowlanych powinien by¢ zgodny z przepisami
stanowiacymi podstawe ich wydania.

Od powyzsze| decyz)i skarzacy wniést odwotanie.

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej 1zby Inzynierow Budownictwa decyzja
z dnia 18 lipca 2013 r. nr KK-0057-0026(4)/13 na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 155 § 1 w zwiazku z art. 154 § 2 k p.a. utrzymata w mocy decyzje
organu | instancji.

Organ odwotawczy wskazatl, ze strona uzyskata uprawnienia budowlane na
podstawie art. 14 ust. 3 pkt 11 3, ktory obowigzywat w nastepujgcym brzmieniu:
3. Uzyskanie uprawnien budowlanych w specjalnosciach, o ktorych mowa w ust. 1,
wymaga.
1) do projektowania bez ograniczen | sprawdzania projektow architektoniczno-
budowlanych:

a) posiadania wyZszego wyksztalcenia odpowiedniego dla danej

specjaincsci,

b)  odbycia dwuletniej praktyki przy sporzadzaniu projektéw,

c) odbycia rocznej praktyki na budowie,
3) do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen:

a)  posiadania wyzszego wyksztalcenia odpowiedniego dla danej

specjalnosci,

b) odbycia dwuletnie| praktyki na budowie."

Obecne brzmienie art. 14 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy - Prawo budowlane jest
nastepujace:
3. Uzyskanie uprawnien budowlanych w specjainosciach, o ktorych mowa w ust. 1,
wymaga:
1) do projektowania bez ograniczen i sprawdzania projektow architektoniczno-
budowlanych:

a) ukonczenia studiow magisterskich, w rozumieniu przepisow o

SZKoiniciwie wyzszym, na kierunku odpowiednim dla danei specialno&ci

b) odbycia dwuletniej praktyki przy sporzadzaniu projektow,

c) odbycia rocznej praktyki na budowie;



3) do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen:

a) ukonczenia studiow magisterskich, w rozumieniu przepisow o

szkolnictwie wyzszym, na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci,

b) odbycia dwuletniej praktyki na budowie.".

W ocenie organu, z analizy powyzszych przepisow wynika, ze obecnie
podniesione zostalty wymogi dotyczace wyksztalcenia osob ubiegajacych sig ©
uprawnienia budowlane bez ograniczen. O ile bowiem w poprzednim stanie prawnym
podstawe stanowilo zarowno wyksztalcenie wyzsze zawodowe, jak | magisterskie, o
tyle obecnie wymagane jest wylacznie wyksztalcenie magisterskie. Osoby z tytutem
inzyniera moga ubiegac sie jedynie o uprawnienia budowlane w ograniczonym
zakresie.

W zakresie przestanek uzyskania uprawniert budowlanych bez ograniczen w
poréwnaniu z okresem poprzednim, tj. obowiazujacym w dacie uzyskania uprawnien
przez strone, dokonano istotnych zmian o charakterze przedmiotowym,
Materialno-prawna podstawe decyzji, na podstawie ktorej strona wykonuje
uprawnienia budowlane, stanowily takze przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej | Budownictwa z dnia 31 grudnia 1994 r. w sprawie
samodzieinych funkgji technicznych w budownictwie w brzmieniu obowigzujacym w
dniu 2 lipca 2005 r. W w/w rozporzadzeniu nie okreélono zakresu uprawnien bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej uznajac, ze z samej istoty nie
doznaja one w obrebie tej specjalnosci zadnych ograniczen przedmiotowych. Jednak
uprawnienia budowlane w tej specjalnosci w zadnej mierze nie uprawnialy do
kierowania lub projektowania w zakresie architektury obiektu.

Gdy chodzi o zakres uprawnieri budowlanych bez ograniczern w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane), przewidziany w obecnie obowiazujacym rozporzadzaniu
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie, to zgodnie z § 17 ust
uprawniaja one do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z
obiektem budowlanym w zakresie:

1) sporzadzania projektu architektoniczno-budowlanego w odniesieniu do
konetrubinli ohisldu lub

L; RIS UWL IR TULDUEINT DUUOWRINYITH W ZaKresie, 0 KIorym mowa W pkl 1 oraz w
§ 16 ust. 1 pkt 2, czyli takze do kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do
architektury obiektu,



Zatem zakres uprawnien bez ograniczen w specjalinosci konstrukcyjno-
budowlanej przewidziany w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu jest znaczenie
szerszy niz analogiczny zakres w rozporzadzeniu, na podstawie ktorego strona
uzyskata uprawnienia budowlane.

Organ wskazal, ze na gruncie rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzenne] | Budownictwa z dnia 31 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie w brzmieniu obowigzujacym w dniu 2 lipca
2005 r. osoby ubiegajace sie o uprawnienia budowlane bez ograniczen w
specjalnosci konstrukeyjno-budowlane) wobec braku odpowiednich przepisow nie
mogly naby¢ uprawnien budowlanych w zakresie sporzadzania projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu, ani tym bardzie] uprawnien do kierowania
robotami budowlanymi w zakresie architektury obiektu, o co wnosi wnioskodawca.
Mozliwosci takie daje natomiast rozporzadzenie Ministra Transportu | Budownictwa z
dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie. W niniejszej sprawie nie zachodzi zatem tozsamos$¢ sprawy w
zakresie przestanek uzyskania uprawnien budowlanych oraz tre$ci uprawnien.
Wobec powyzszego w niniejszej sprawie art. 155 k.p.a. nie moze mie¢ zastosowania
bowiem stwarzatby stronie sytuacje lepsza niz w postepowaniu zwyktym, w ktérym
organ musi oprzec swe rozstrzygnigcia na stosownym przepisie prawa materiainego.

Organ nie moze zatem uwzgledni¢ zadania strony, musi bowiem dziataé na
podstawie | w granicach prawa. Przepis § 17 okresla zakres uprawnien budowlanych
bez ograniczen. Przepisy te moga mie¢ zatem zastosowanie, gdy wnioskodawca
spelnia przestanki okreslone w art. 14 ust. 3 pkt 1 | 3 ustawy - Prawo budowlane.
Stosownie do tego uregulowania wnioskodawca powinien legitymowaé sie
wyksztalceniem magisterskim, tymczasem skarzacy posiada wyksztalcenie
zawodowe. Uwzgledniajac wniosek, tj. zmieniajgc w trybie art. 155 k.p.a. decyzje w
ten spostb, Ze stronie rozszerzono by uprawnienia budowlane mimo braku
wymaganego wyksztalcenia organ naruszytaby w sposob oczywisty art. 14 ust. 3 pkt
113 ustawy Prawo budowiane.

W skardze na powyzszg decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarzacy wskazal Ze nie zgadzam sie z oceng Krajowej Komisji
Kwaliifikacyjne|, ze nie spefnia przestanek odnosnie wyksztaicenia osob ubiegajacych
sig o uprawnienia budowlane bez ograniczen okreslonego w art. 14 ust. 3 pkt 11 3
ustawy - Prawo budowlane oraz w rozporzadzeniu Ministra Transportu |
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Budownictwa z dnia 16 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie. Wskazat, ze legitymuje sie tytutem magistra inzyniera
uzyskanym dnia 12 wrzesnia 2007 r, po ukonczeniu studiow magisterskich
uzupetniajacych na kierunku gospodarka przestrzenna. W ocenie skarzacego
przedmioty objete programem studiow jakie ukonczyl daja bardzo dobre podstawy
wiedzy na poziomie uzupelniajacych studibw magisterskich dla inzyniera
budownictwa, w zakresie niezbednym, miedzy innymi do kierowania robotami
budowlanymi w odniesieniu do architektury obiektu. Wskazal, ze istnieje tez
podstawa prawna wynikajaca z § 29 rozporzadzenia Ministra Transportu |
Budownictwa z dnia 16 kwielnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, indywidualnego rozpatrzenia i zakwalifikowania
wyksztatcenia przez izbe, na podstawie programu ksztalcenia, jako wyksztalcenie
ocdpowiednie dla danej specjalnosci.

W ocenie skarzacego w niniejszej sprawie zachodzi tozsamo$¢ stanu
prawnego obowiazujacego w chwili, gdy zapadta decyzja z dnia 20 grudnia 2005 . z
tym, jaki obowiazuje w chwili obecnej.

W odpowledzi na skarge Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskie) |zby
Inzynierow Budownictwa wniosta o jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy, co w sprawie wymaga podkreslenia, zlozyt wniosek o zmiane
decyzji z dnia 20 grudnia 2005 r. nr w trybie art. 155 kpa i w
takim trybie decyzja z dnia 4 kwietnia 2013 r. utrzymana w mocy zaskarzong decyzja
zostata wydana.

Podnies¢ zatem nalezy, iz zastosowanie ww. nadzwyczajnego trybu zmiany
(lub uchylenia) decyzji ostatecznej na mocy, ktérej strona nabyla prawo z uwagi na
|ego szczegolny charakter jest ograniczone. Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie
orzecznictwem sadoéw administracyjnych, jak i doktryng mozliwosS¢é zastosowania
powyzszego trybu zachodzi tylko w przypadku tozsamosci stanu faktycznego |
prawnego w obu sorawach  Mozliwnsé 7astnsowania art 155 kpa wwmana
uweglgdnionia- precpiscw prava warlainegs obowigzujgiyili w datie wydaia

decyzji, bedacej przedmiotem wniosku o jej zmiane w tym trybie, bo zmiana decyzji



jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy obowiazuja przepisy prawne, na podstawie
ktérych decyzja zostata wydana,

Mozliwosc zastosowania trybu przewidzianego art. 155 kpa jest zatem
uwarunkowana tozsamoscia stanu prawnege. Objeta przedmiotowym wnioskiem
decyzja co bezsporne, zostala wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tj. 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) craz przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej | Budownictwa z 30 grudnia 1994
r. w sprawle samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 1995 r., Nr
8, poz. 38) i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2005 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2005 r. Nr 96 poz. 817).
Ww. rozporzadzenia w dacie ztozenia przedmiotowego wniosku nie miaty mocy
obowiazujace| tak, jak powolane w ww. decyzji przepisy ustawy Prawo budowlane.

Skoro zatem przepisy stanowigce podstawe materialnoprawna ww. decyzji z
dnia 20 grudma 2005 r. objetej ww. wnioskiem nie obowiazywaty to ta okolicznosé
oznacza, iz nie zachodzi w rozpoznawane) sprawie tozsamosc stanu prawnego, co
czyni niedopuszczalnym zastosowanie trybu, o kitérym mowa w art. 155 kpa bez
koniecznosci wdawania si¢ w ocene z punktu widzenia przestanek okre$lonych w
WW. przepisie.

Sad nie odnoszac sig zatem do oceny | ustalen organu w powyzszym
zakresie jak i podnoszonych w skardze zarzutow uznal, iz zaskarzona decyzja
odpowiada prawu | w konsekwencji na podstawie art. 151 ppsa orzekt, jak w

sentenciji.
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