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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2013 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA  Zofia Borowicz

Sedziowie NSA Krystyna Anna Stec (spr.)
Henryk Wach
Protokolant Marcin Chojnacki

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 r.

na rozprawie w lzbie Gospodarczej

skargi kasacyjne| M )

od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 4 stycznia 2012 r. sygn. akt VIl SA/Wa 2284/11

w sprawie ze skargi M

na decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej lzby Inzynierow
Budownictwa

z dnia 4 sierpnia 2011 r. nr KK-0057-0051{2)/11

w przedmiocie uprawnien budowlanych

1. oddala skarge kasacyjna;

2, zasadza od M na rzecz Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej
Polskiej lzby Inzynieréw Budownictwa 120 (sto dwadziescia) zlotych

. tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

-
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit skarge M na decyzje Krajowe] Komisji
Kwalifikacyjne] Polskie] Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 4 sierpnia 2011 r. w
przedmiocie odmowy nadania uprawnien budowlanych, z nastepujacym

uzasadnieniem.
Decyzja z dnia 6 kwietnia 2011 r, Okregowa Komisja Kwaliflkacyjna Lodzkie|
Okregowej |zby Inzynierdw Budownictwa odmoéwita M (dalej:

skarzacy, wnioskodawca) nadania uprawnieri budowlanych do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji | urzadzen
ciepinych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych | kanalizacyjnych bez
przeprowadzenia egzaminu. W uzasadnieniu organ | instanc|i podat. ze w dniu 31
stycznia 2011 r. wplynat wniosek skarzacego o nadanie mu uprawnien budowlanych
we wskazanym powyzej zakresie wraz z ksigzka praktyki zawodowej, zaswiadczeniem
o odbyciu praktyki zawodowe] w D P . uprawnieniami budowlanymi
oraz zaswiadczeniem osoby kierujace| praktyka zawodowag w Polsce - 2

| potwierdzeniem czlonkostwa osoby kierujgce| praktyka zagraniczng oraz
zawiadczeniem od pracodawcy C P . Po analizie przediozonych
dokumentéw, organ stwierdzit, ze uznaé¢ mozna wytacznie okres praktyki zawodowej,
odbywalace| sie od dnia 5 stycznia do dnia 31 marca 2005 r_, tj. praktyke odbytg przy
sporzadzaniu projektu technicznego wentylacjl nawiewno-wyciagowej realizowane|
podczas budowy w Swieciu na obiekcie, w ktérym zlokalizowana jest maszyna
papiernicza MP5. Pozostata cze$¢ praktyki zawodowe| nie dotyczyta projektow
architektoniczno-budowlanych, lecz projektéw technologicznych, niewymagajacych
uprawniern budowlanych. Nie wzieto rowniez pod uwage okresu od dnia 3
pazdziernika 2005 r. do dnia 2 czerwca 2006 r., bowiem wpis w ksiazce praktyki
zawodowej, dotyczacy obiektu "Fabryka TD1 w Chinach" zostat udokumentowany w
sposob niezgodny z § 4 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu |
Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcii
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578 ze zm.), wymagajacym
okreSlenia czynnosci wykonywanych .w kazdym tygodniu odbywane] praktyki,
podczas gdy wpis miat charakter zhiurc;tyi a jego tres¢ uniemozliwiata stwierdzenie
czy i jakiego rodzaju projekty wnioskodawca wykonywal Okregowa Komisja
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Kwalifikacyjna za praktyke na budowie nie uznata réwniez asystowania przy pracach
o charakterze technologicznym, a nie przy robotach budowlanych. Najwazniejszym
zarzutem stawianym wymienione] praktyce byto stwierdzenie, iz nie odbywata si¢ na
budowie.

Po rozpatrzeniu odwolania Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej |zby
Inzynierow Budownictwa, decyzjq z dnia 4 sierpnia 2011 r., utrzymata w mocy
decyzje organu | instancji - w istocie podzielajac zaprezentowane tam stanowisko.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, oddalajac skarge na powyzszg
decyzje zgodzil sie ze stanowiskiem organu, Zze skarzgcy - pomimo ukonczenia
studidw na odpowiednim kierunku - nie wykazal odbycia wymagane] praktyki
zawodowej, by nadag mu uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen.
Sad wskazal na tres¢ art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1894 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623), zgodnie z kidrym uzyskanie
uprawnien budowlanych do projekiowania bez ograniczen | sprawdzania projekiow
architektoniczno-budowlanych wymaga: a) ukoficzenia studiow magisterskich, w
rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym, na kierunku odpowiednim dia dane|
specjalnoéci, b) odbycia dwuletniej praktyki przy sporzadzaniu projektow, c) odbycia
rocznej praktyki na budowie. Warunkiem zaliczenia praktyki zawodowej - zgodnie Z
art. 14 ust. 4 ww ustawy - jest za$ praca polegajaca na bezposrednim uczestnictwie
w pracach projektowych albo na pefnieniu funkeji techniczne] na budowie pod
kierownictwem osoby posladajace] odpowiednie uprawnienia budowlane, a w
przypadku odbywania praktyki za granica pod kierunkiem osoby posiadajacej
uprawnienia odpowiednie w danym kraju. Sad stwierdzit tez, ze wnioskodawca mial
obowiazek odpowiedniego udokumentowania prakiyki zawodowe] - zgednie z § 4
ust 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkl 1 rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa z
dnia 28 kwietnia 2006 r w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w
budownictwie (Dz.U. z 2008 r., Nr 83, poz. 5§78 z zm.) zarowno w ksiazce praklyki
zawodowej, |ak | w zaswiadczeniu o odbyciu praktyki za granica poprzez
wyszczegoblnienie robét budowlanych | obiektdw budowlanych, przy projeklowaniu
ktérych bezposrednio uczestniczyt lub peinit funkcje techniczng na budowie
odbywaljac praktyke zawodowa,

Wedtug Sadu | instancji organ, oceniajac wymogi zwiazane z prakiykg
zawodowa, zasadnie odwotal sie do definicji ustawowej projektu oraz budowy | trafnie
uznal, ze przez projekt, w rozumieniu art. 14 ust. 3 pkt 1 lit. b oraz art. 14 ust 4
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Prawa budowlanego, nalezy rozumiec projekt architektoniczno-budowlany, opisany w
arl. 34 ust. 3 pkt 2 wskazanej ustawy.j 1. czes¢ projektu budowlanego. ckreslajaca
funkcje, forme i konstrukcje obiektu budowlanego, jego charakterystyke
energetyczng i ekologiczng oraz proponowane niezbedne rozwigzania techniczne, a
takze materiatowe, ukazujace zasady nawiazania do otoczenia. Wskazano tez na
przepis art. 3 pkt 6 powolane| ustawy, stanowiacy, ze ilekro¢ mowa jest o budowie,
nalezy przez to rozumiec wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu,
a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowg obiektu budowlanego. W $wietle tych
przepisow - jak podniost Sad | instancji - praktyka odbywajaca sie na budowie
powinna polega¢ na wykonywaniu funkcji na miejscu budowy, natomiast praktyka
przy sporzadzaniu projektéw powinna dotyczyé uczestnictwa przy wykonywaniu
projektu architektoniczno-budowlanego.

Po analizie przedlozonych przez wnioskodawce dokumentow, to jest ksigzki
praktyki zawodowej oraz zaswiadczenia z dnia 15 stycznia 2011 r. - zwiazanych z
odbywaniem praktyki zawodowe) przez skarzgcego - Sad zgodzit sig z organem, ze
znaczna czes¢ praktyki zawodowe| nie dotyczyta sporzadzania projektow
architektoniczno-budowlanych, lecz projektoéw technologicznych, Dlatego trafnie -
zdaniem WSA - organ stwierdzit, ze uznana mogta byé wylacznie praktyka
zawodowa odbyta od dnia 5 stycznia do dnia 31 marca 2005 r., przy sporzadzaniu
projektu technicznege wentylacji nawiewno-wyciggowe| realizowane] podczas
budowy w Swieciu.

Wyjadniono, ze zgodnie z zaswiadczeniem w zakresie praktyki przy
sporzadzaniu projektow wnioskodawca wykazywal, 2e sporzadzat projekt wstepny
kotta nadkrytycznego, projekt modernizacji kotldw  (wymiana  rurociagow
procesowych), projekt wymliany ci$nienlowych rurociagéw kotlowych, projekt
zabudowy reaktora do selektywnego:r wychwytywania NOx, projekt stanowiska
demonstracyjnego spalania wegla w tlenie, projekt modernizacji odzysku ciepla dia
zespotu kottdw Nr 1,2, 3, 4, projekt wymiany cignieniowych elementéw, Wykazywana
w ksiazce praktyki zawodowe| praktyka projektowa w Polsce obejmowata z kole
projekty, ktorych przedmiotem bylty maszyny papiernicze, w je| ramach skarzacy
projektowal siecl zasilajace, instalacje do odzysku ciepta z turbossawy MP1, stacje
przygotowania pary dla skrzynki parc"awaj maszyny papiernicze], system pary |
kondensatu dla maszyn parowych. Ca do projektowanych przez skarzacego - w
ramach praktyki - rurociagbw transpor}ujqcyuh pare, goraca wode, kondensatow,
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kanatow powietrznych, Sad stwierdzil, 2e siusznie projekty e uznane zostaly przez
organ za czesci instalacji technologicznej, rs#u?.acej zasilaniu okreslonych maszyn i
urzadzen przemystowych. Nie byly to wolno stojace instalacje przemysiowe, ani
obiekty liniowe, znaczna ich czes¢ zlnkaltz"nwana byta wewnatrz budynkow lub w
|jego bezposredniej bliskosci.

Sad podzielit zatem stanowisko, 2e w trakcie praktyki wnioskodawca nie
projektowal czesci budowlanych urzadzen technicznych. Wskazane prace dotyczyly
bowiem projektow technologicznych (sieci urzadzen przemystowych) Tymczasem
przedmiotem praktyki przy sporzadzaniu projektow powinny byé projekty
architektoniczno - budowlane, a nie technologiczne, projekty technologiczne nie sa w
ogdle objete pozwoleniem na budowie.

W ocenie Sadu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegdlowego zakresu | formy projektu budowlanego nie ma zastosowania
do projektow technologicznyeh i projekly te nie musza spetnia¢é warunkow w nim
okreslonych. Nie neguje to faktu, Ze miedzy projektem technologicznym |
architektoniczno-budowlanym zachodza okreslone relacje. Frojektant konstruktor
powinien uwzgledni¢ przy sporzadzaniu projektu architektoniczno-budowlanego
okreslone dane wynikajace z projektu technologicznego. Projekt architektoniczno-
budowlany uwzgledniajacy parametry okreslone w § 11 § 2 pkt 6 | B wskazanego
rozporzadzenia nie jest jednak tozsamy z projektami technologicznymi. Roznice
wystepujace miedzy sporzadzeniem projektu architektoniczno-budowlanego | jego
realizacla, a projektem technologicznym | jego realizacja sa w szczegolnosci
widoczne na etapie budowy. Z tych wzgleddw - jak podniesiono w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku - organ zasadnie nie zaliczy! wnioskodawcy praktyki
odbywanej przy pracach technologicznych. Nie sg to bowiem prace majgce na celu
wykonanie obieklu budowlanego w okreslonym miejscu. Prace o charakterze
technologicznym polegajace na montazu elementow cisnieniowych kotia,
modernizacji obszaru odzysku ciepta dla zespotu kottéw Nr 1, 2, 3, 4, itp. mialy
miejsca juz po wybudowaniu obiektu w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane | w
wiekszoscl odbywaty sie w Hali Produkcyjnej | Hali Montazowe] podmiotu
zajmujacego sig produkcja kottow.

W konkluzji Sad wskazat, ze wykonywane przez skarzacego prace nie mogty
by¢ zaliczone do wymiaru praktyki projektowe] w specjalnosci instalacyjne] w
zakresie sieci, instalacji | urzadzen ciepinych, wentylacyjnych, gazowych,
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wodociggowych i kanalizacyjnych I organ nie naruszyt przepisow prawa
materialnego, to jest art. 14 ust. 3 pkt 1 iit. b), art. 14 ust. 3 pkt 1 lit. ¢) i art, 14 ust. 4.
w zw. z art. 3 pkt B ustawy Prawo budowlane.

M: ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajac go
w caloéci oraz wnoszac o jego uchylenie | przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi | instancji oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 174 pkt 1 | 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. -~ Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.|. Dz.
U.z 2012 r. poz. 270 ze zm , dalej: p.p.s.a.) zarzucono:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 14 ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy
Prawo budowlane, poprzez jego bledna wykiadnie | bezzasadne przyjecie, ze
niezbgdna przestanka uzyskania uprawnier budowlanych jest odbycie praktyki
wylacznie przy sporzadzaniu projektéw architektoniczno-budowlanych, podczas
gdy istnieje taka mozliwosé rowniez w przypadku projektow technologicznych;

2. naruszenie prawa materialnego, art. 14 ust. 3 pkt 1 lit. ¢) ustawy Prawo
budowlane i art, 14 ust. 4 tej ustawy w zw. z art. 3 pkt 3, 3a | 6 ustawy Prawo
budowlane, poprzez ich btedna wykladnie oraz przyjecie, ze prace, przy ktérych
skarzace wykonywat funkcje techniczne nie byly pracami na budowie w
rozumieniu ustawy,

3. naruszenie przepiséw postepowania, art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez niepeine
| wybiorcze przytoczenie istotnych twierdzer skarzacego, co w konsekwencji
moze uzasadniac fakt, iz zostaty one wadliwie ocenione przez Sad. jak rowniez
poprzez brak uzasadnienia przyczyn, dla ktérych Sad nie uwzglednit zasadnosci
twierdzen strony skarzace| co do sposobu wyktadni wskazanych przepisow prawa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor podniést, ze w art. 14 ust. 3 pkt 1
lit. b) Prawa budowlanego wskazano jakn warunek udzial w sporzadzaniu projektow
- bez okreslenia ich kategori. Nadlo zgodnie z orzecznictwem sadu
administracyjnego ,udzial w pracach projektowych, to mozliwy udziat we wszystkich
kategoriach projektow, w tym na réznych etapach ich realizacji”,

Zdaniem strony wnoszacej skarge kasacyjna Sad | instancji nie przeprowadzit
wnikliwej analizy zarzutéw, co do nieprawidiowe] wyktadni wskazanego przepisu,
bezzasadnie uznat, ze wykazane prn}ipkty sq tylko projektami technologicznymi.
Skarzacy twierdzit, ze skoro aplikuje o uprawnienia budowlane do projektowania
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urzadzen i instalacji cieplnych, wentyia&wnych‘ gazowych i sanitarnych - to
oczywiste jest, ze skupit si¢ na przedstav.&eniu prac zwiazanych z tym zakresem.
Wskazat nadto, ze przepis art. 14 ust. 3 pkt 1 Iit. ¢) Prawa budowlanego przewiduje
wymag praktyki ,na budowie” a nie ,w miejsv"::u budowy"

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, z urzedu bierze za$ pod rozwage jedynie niewaznosc¢
postepowania, z przyczyn okreslonych w § 2 pkt 1-6 wskazanej ustawy

Majac powyzsze na uwadze skiad orzekajacy uznat, ze wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku nie zastugiwal na uwzglednienie. Podstawy, na ktorych skarge
kasacyjng oparto, nie znajduja bowiem usprawiedliwienia,

| tak, za chybiony uznaé nalezato zarzut naruszenia art. 14 ust. 3 pkt. 1 lit. b)
ustawy - Prawo budowlane, przez btedna jego wykladnig.

Zgodnie z tym przepisem, uzyskanie uprawnien budowlanych (w
specjalnosciach, o ktérych mowa w ust. 1 - o czym nizej) wymaga do projektowania
bez ograniczen | sprawdzania projektéw architektoniczno-budowlanych - oprocz
ukonczenia studiow magisterskich, w rozumieniu przepisow o szkolnictwie wyzszym,
na kierunku odpowiednim dla danej specjalnoéci (lit. a) i odbycia rocznej praktyki na
budowie (lit. ¢} - takze odbycia dwuletnie] praktyki przy sporzadzaniu projektow.

Zdaniem sktadu orzekajacego z tresci przytoczone] regulacji wynika
jednoznacznie, ze ckreslone punktem 1-szym wymogi do uzyskania uprawnier do
projektowania bez ograniczen i sprawdzania projektéw dotycza projektow
architektoniczno-budowlanych. Zbednym byloby zatem powtdrzenie w literze b) tej
regulacji, ze wymog praktyki przy sporzadzaniu projektow takich projektow dotyczy.
Jest to oczywiste.

W konsekwenciji - wbrew wywodom skargi kasacyjnej — art. 14 ust. 3 pkt 1 lit.
b) ustawy — Prawo budowlane ustanawia wymog odbycia dwuletnie] praktyki przy
sporzadzaniu projekiow architektoniczno-budowlanych

Przeciwny poglad autora skargi kasacyjnej nie znajduje oparcia w
dotychczasowym orzecznictwie. W szczegdinosci zasadnosci omoéwionego zarzutu
btednej wyktadni nie popiera stanowisko zawarle w powolanym w sprawie
prawomocnym wyroku Wojewodzkiego Sad u Administracyjnego w Warszawie z 16
listopada 2009 r. sygn. akt VIl SAAVa 1390/09. Istotnie, w przywolanej sprawie Sad
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stwierdzit, ze  wdzial w pracach projektowych, to mozliwy udzial we wszysthich
kategoriach projekiéw, w tym na réinych elapach ich realizacji” Uszio jednak
uwadze strony wnoszace| skarge kasacyjna, Ze przytoczona wypowiedZz WSA
dotyczy sporu na innym - niz w rozpoznawanej sprawie — tle

W sprawie o sygn. akt VIl SAMWa 1390/09 zarzut braku wykazania praktyki
przy sporzadzaniu projektow dotyczyt bowiem tego, Ze organ kwestionowat praktyke
ograniczajgca sie do jednego zagadnienia Jtypowe budownictwo jednorodzinne”. To
w takim stanie sprawy Sad stwierdzit, 2ze ustawodawca nie okreslit kategorii
projektow, ktére w ramach prac projektowych maja byé wykonane.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego wykladnia omawianego
przepisu wymaga tez odniesienia sie do regulacji zawartej w art. 12, 13 i 14 ust. 1
Prawa budowlanego.

Z tresci art. 12 ust. 1 1 2 powotanej ustawy wynika, ze samodzielne funkcje
techniczne (stwierdzane decyzja zwana ,uprawnieniami budowlanymi”) obejmuja: 1)
projektowanie, sprawdzanie projektéw architektoniczno-budowlanych | sprawowanie
nadzoru autorskiego; 2) kierowanie buduwa lub innymi robotami budowlanymi; 3)
kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz nadzor |
kontrolg techniczna wytwarzania tych elementéw; 4) wykonywanie nadzoru
Inwestorskiego; 5) sprawowanie konfroli techniczne] utrzymania obiektow
budowlanyceh, /.../ ;7) rzeczoznawstwo budowlane.

Uprawnienia - stosownie do art, 13 ust. 1§ 2 - moga by¢ jednak udzielane do:
1) projektowania i 2) kierowania robotami budowlanymi, przy czym winny okreslac¢
specjainos¢ i ewentualng specjalizacie techniczno-budowlana oraz zakres prac lub
robdt budowlanych objetych uprawnianiem.

Art. 14 ust. 1 stanowi zas, ze uprawnienia budowlane moga by¢ udzielane w
specjalnosciach: 1) architektoniczne|; 2) konstrukcyjno-budowlanej; 2a) drogowej; 2
b) mostowej; 2¢) kolejowej; 2d) wyburzeniowe|, 2e) telekomunikacyjnej, /.. 4)
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociagowych | kanalizacyjnych, 5) instalacyjne] w zakresie sleci,
instalacji | urzadzen elektrycznych i elekiroenergetycznych; /.../.

Z caloksztaltu przytoczonych redulacji wywiesc trzeba wigc, ze bez wzgledu
na to co obejmuja samodzielne funkcje techniczne, jakie uprawnienie jest udzielane |
w Jakie) specjalnosci - to wymogi uzysi@ania uprawnier dotycza: projektowania bez
ograniczen | sprawdzania projektow arcﬁitaktunlcznn-budowlanych (art. 14 ust 3 pkt
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1), projektowania w ograniczonym zakresie (pkt 2), kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen (pkt 3) badz iez kierowania robotami budowlanymi w
ograniczonym zakresie (pkt 4), :

Tym samym brak rowniez odrebni@ unormowanych wymogow uzyskania
uprawnien budowlanych do projektowania bez ograniczer | sprawdzania projekiow
architektoniczno-budowlanych w przypadku specjainosci instalacyjne] w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych. Zatem i w przypadku tej specjalnosci, jednym z wymogow
uzyskania uprawnien), o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy, jest dwuletnia
praktyka w sporzadzaniu projektéw architektoniczno-budowlanych.

Odczytujac znaczenie uzytego w omawianym przepisle zwrotu projekt
architektoniczno-budowlany” Sad | instancjl zasadnie siegnal przy tym do regulacji
art. 34 ust. pkt 2 Prawa budowlanego - zgodnie z ktérym projekt budowlany powinien
zawieraé (m.in,) projekt architektoniczno-budowlany, okreslajacy funkcje, forme |
konstrukcie obiektu budowlanego, jego charakterystyke energetyczng i ekologiczng
oraz proponowane niezbedne rozwiazaria techniczne, a takze materiatowe,
ukazujace zasady nawiazania do atoczenia.,'a w stosunku do obiektow budowlanycn,
o ktérych mowa w art 5 ust. 1 pkt 4 - rowniez opis dostepnosci dla oséb
niepelnosprawnych, ,Obiekt budowlany”, w ktérym mowa w przytoczonym przepisie,
zostal z kolei zdefiniowany w art. 3 pkt 1,2, 3 i 3a ustawy -Prawo budowlane.

Positkujac sie tymi przepisami Sad | il..'istancji podzielil stanowisko organow, ze
projekty - przy sporzadzaniu ktorych skarzacy pracowat | kidre wykazal zardwno
zaswiadczeniami jak | ksigzkg praktyk zawodowych - dotyczyly urzadzen
lechnicznych, byly projektami technologicznymi, a nie architektoniczno-
budowlanymi.

W rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna oceny te] nie skutecznie
podwaza. .

Wprawdzie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy polemizuje w tym
zakresie ze stanowiskiem Sadu | instancji - jednakze nie formuluje zarzutdw
nienaruszenia konkretnych przepisow prawa, nie wskazuje z naruszeniem jakich
przepiséw procedurainych oceny tej dokonano, nie zarzuca tez wadliwego
zastosowania norm prawa materialnego.

Fakt zwiazania Naczelnego Sadu - Administracyjnego podstawami skargi
kasacyjnej — w mysl powolanego na wstepie art. 183 § 1 | 2 p.p.s.a. — oznacza
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natomiast, ze na stronie spoczywa obowiazek wskazania konkretnych przepiséw
prawa materialnego lub prawa procesawego, kiére - jei zdaniem - zostat naruszony.
Tylko w tym zakresie Naczelny Sad Administracyjny wiadny jest sprawe rozpoznad.

Tymczasem jedynym zarzutem, dotyczacym wymogu dwuletniej praktyki przy
sporzadzaniu projektow, jest zarzut blednej wykladni art. 14 ust. 3 pkt 1 Iit. b) Prawa
budowlanego — ktéry to zarzut byt juz przedmiotem rozwazar | oceniony zostat jako
nietrafny.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego skargi kasacyjnej nie
usprawiedliwia tez wskazanie w jgj po&;tawach na naruszenie 14 ust. 3 pkt 1 lit c)i
art. 14 ust. 4 w zwiazku z art. 3 pkt 3, 3a i 6 ustawy - Prawo budowlane, przez bledna
ich wyktadnie.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 1 Iit. ¢) ustawy, uzyskanie uprawnien budowlanych
w specjalnosciach, o ktorych mowa w ust. 1 - do projektowania bez ograniczen |
sprawdzania projektow architektoniczno-budowlanych - wymaga odbycia rocznej
praktyki na budowie, s

Zwrocenia uwagi wymaga, ze praktyka na budowie jest takze warunkiem
uzyskania uprawnien do kierowania rcﬁbtami budowlanymi (art. 14 ust. 3 pkt 3 lit. b)
- dwuletnia praktyka) | do kierowania robotami budowlanymi z ograniczonym
zakresie (art. 14 ust. 3 pkt 4 |it. b) — trzyletnia praktyka).

W przypadku uprawnieri do kierowania robotami budowlanymi nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze wymég praktyki na budowie ma na celu zaznajomienie sie z
warunkami i specyfika zawodu kierownika budowy. W konsekwencji chodzi zatem
niewatpliwie o praktyki na terenie budowy, nie zas o praktyki .zwiazane z budowa'

Nie ma natomiast zadnych normatywnych ani racjonalnych przeslanek ku
temu, by .praktyke na budowie" pojmowaé odmiennie w przypadkach okreslonych w
poszczegoinych jednostkach redakcyjnych art. 14 ust. 3 pkt 1-4 Prawa budowlanego
Tak wigc takze w przypadku wniosky o uzyskanie uprawnier budowlanych do
projektowania bez ograniczen | sprawdzania projekiéw w specjalnosci instalacyjne] w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen ciepinych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociagowych i kanalizacyjnych, wymogiem jest (roczna) praktyka na terenie
budowy. W $wietle tego, co zostalo doi:a,d powiedziane fakt, ze ustawcdawca uzyt
okredlenia ,na budowie" a nie ,na terenie budowy" nie podwaza zaprezentowanego
wyZej stanowiska. '
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7asadnoéci omawianego zarzutu nie podwaza tez tre$¢ art. 14 ust. 4 Prawa
budowlanego.

Zgodnie z tym przepisem warunkiem zaliczenia praktyki zawodowej jest praca
polegajaca na bezposrednim uczestnictwie w pracach projektowych albo na
petieniu funkcji techniczne] na budowie /...7.

Przepis ten w powigzaniu z powolywanym w sprawie 14 ust. 3 pkt 1 It. b)-c)
ustawy pozwala przyjaé, ze praktyka zawodowa |est zarowno praktyka przy
sporzadzaniu projektéw jak | praktyka na budowie. Przy czym warunkiem zaliczenia
praktykl przy sporzadzaniu projektu jest bezpoérednie uczesinictwo w pracach
projektowanych zaé warunkiem zaliczenia praktyki na budowie jest peinienie funkcii
na budowie - rozumianej (jak wyzej wywledzlono) jako teren budowy.

Podstawa kasacyjna sformulowana w pkt 2 petitum skargi kasacyjne] nie
znajduje wiec usprawiedliwienia.

Jedynym zarzutem procesowym, jaki sformulowano w skardze kasacyjnej jest
zarzut naruszenia art. 141 § 4 pps.a. — zgodnie z ktorym uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ zwiezle przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w
skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawna rozstrzygnigcia oraz je
wyjasnienie /.../

Wedtug Naczelnego Sadu Administracyjnego uzasadnienie zaskarzonego
wyroku wskazuje, ze Sad przedstawit stan sprawy, powotal podniesione zarzuty |
stanowisko stron, wskazat podstawe prawng i dokonat jej wyktadni.

Nalezy pamigtac, ze omawiany przepis - jako przepis prawa procesowego -
moze by¢ skuteczna podstawa skargi kasacyjne] tylko jezell jego naruszenia moglo
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). W rozpoznawanym
przypadku, nawet jezell Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku nie przytoczyt i nie
odniost sig do wszystkich wywodow skarzacego, w skardze kasacyjne] nie wykazano,
ze mogto to miet istotny wptyw na wynik sprawy. Fakt, ze - jak pednosi strona - Sad
podzielit stanowisko organu nie znaczy, ze uchybiono art. 141 § 4 ppsa. To, ze
strona nie zgadza sie z przyjeta przy wyrokowaniu wyktadnia prawa materiainego i
ocenia ja jako mato wnikliwa, takZze nie znaczy, Zze przedstawiono jg z uchybieniem
wymogom uzasadnienia.

Ponadto, zgodnie z wigzgca uchwalg Naczelnego Sadu Administracyjnego,
art. 141 § 4 pp.s.a moze stanowic samodzielng podstawe kasacyjna, jezeli
uzasadnienie orzeczenia wojewodzkiego sadu administracyjnego nie zawiera

11



sygn. akt || GSK 674/12

stanowiska co do stanu faktycznego, przyjetego za podstawe zaskarionego
rozstrzygniecia (por. uchwata NSA z dnia 15 lutego 2010 r. sygn. akt Il FPS 8/09).
Takiego uchybienia uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postawi¢ nie mozna.

Z tych wszystkich wzgleddw skarga kasacyjna, [ako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw, podlegata oddaleniu.

Wobec powyzszego Naczelny Sad Administracyjny, dziatajac na podstawie
art. 184 i art. 204 pkt 1 p.p.s.a., orzek! jak w sentencji wyroku.
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