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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2013 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Matgorzata Grzelak
Sedziowie Sedzia WSA Zbigniew Rudnicki

Sedzia WSA Pamela Kuras-Debecka (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Jan Czarnacki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2013 r.

sprawy ze skargi M

na decyzie Krajowe] Komisji Kwalifikacyinej Polskie] Izby Inzynierdw
Budownictwa

z dnia 19 lutego 2013 r. nr KK-0057-0087(2)/12

w przedmiocie nadania uprawnien budowlanych

oddala skarge




Sygn. akt VI SA/Wa 1316/13

Uzasadnienie

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej lzby Inzynieréw Budownictwa
zaskarzona decyzja z 19 lutego 2013 r, utrzymata w mocy decyzje Mazowieckie
Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa z 5 listopada 2012 r., ktdrga odmowiono
M (dalej skarzaca) nadania uprawnieri budowlanych do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci mostowe] bez przeprowadzenia
egzaminu

Do wydania powyzszych rozstrzygnieé doszio w nastepujacym stanie
faktycznym i prawnym,

M w sierpniu 2012 r. zlozyta do Mazowieckie] Okregowe| Izby
Inzynieréw Budownictwa wniosek o nadanie je] uprawnie budowlanych do
projektowania w specjalnosci mostowej bez ograniczen. Do wniosku zataczyta
wymagane dokumenty, w tym ksiazke praktyki zawodowe|. Dodatkowo w dniu 8
pazdziernika 2012 r. skarzaca zostala wezwana do wyjasnienia na piSmie jakg
samodzielng funkcje techniczng pelnit J: przy sporzadzaniu projektow
opisanych w ksigzce praktyki zawodowe] w poz. 1-7 | poz. 9-17 zestawienia
zbiorczego. W odpowiedzi na powyZsze wezwanie skarzgca zlozyla oswiadczenie z
22 pazdziernika 2012 r podpisane przez szes¢ osob, pemniacych funkcje
projektantow w firmie M sp. z oo Z oSwiadczenia tego wynika, iZ
praktykantka (skarzaca) odbywata praktyke przy sporzadzaniu opracowywanych
przez nich projektow. Funkcje opiekuna i kierownika praktyki sprawowal mgr.inZ
J: . ktory w tych projektach byt osoba sprawdzajaca lub weryfikatorem
wewnetrznym firmy.

Mazowiecka Okregowa lzba Inzynierow Budownictwa, odmawiajac nadania
skarzace] zadanych uprawnien wskazata, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 1 lit. a)
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623)
uzyskanie uprawnien budowlanych do projektowania bez ograniczen wymaga
posiadania cdpowiedniego wyksztaicenia, ktore skarzaca posiada bowiem ukonczyta
studia magisterskie na kierunku budownictwa, W mysl art, 14 ust. 3 pkt 1 lit. b) i ¢) do
nadania uprawnien do projektowania bez ograniczen wymagane jest takze odbycie
dwuletniej praktyki przy sporzadzaniu projektow oraz roczne| praktyki na budowie.



Jednakze skarzacej nie moze by¢ zaliczona czes¢ praktyki zawodowej, ktora
nadzorowal | potwierdzal w ksigzce praktyko zawodowej Pan J . Zdaniem
organu Pan J . byt pracownikiem zespolu mostowego w jednostce, w
ktorej skarzaca odbywata praktyke projektowa nie byt natomiast autcrem zadnego z
projektow. W ramach projektéw objetych praktyka osoba ta petnita funkcje
sprawdzajacego projekty badZ nie peinita zadnej funkcji przy tych projektach. W
ocenie organu skoro wymagana praktyka przy sporzadzaniu projektow odbywana
jest w charakterze asystenta projektanta , jak to mialo miejsce w wypadku skarzace|,
zatem nie spetnia warunku praktyki, praktyka potwierdzona przez osobe, ktéra co
prawda posiada odpowiednie uprawnienia budowlane , ale przy sporzadzaniu
konkretnego projektu budowlanege pelni funkcje sprawdzajacego. Zdaniem organu
osoba taka nie uczestniczy w sposob ciagly w procesie projektowania , tak aby
mogta ocenia¢ prace osoby obywajace] praktyke i uczestniczace| w biezacych
pracach projektowych.

W odwotaniu skarzaca zarzucita naruszenie przepisow prawa procesowego, 1.
Kodeks postepowania administracyjnego przez pozbawienie jej faktycznej mozliwosci
udziatu w postepowaniu dotyczacym nadania uprawnien i bigdne ustalenie stanu
faktycznego oraz btedng i dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego>
Nadto zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. ustawy Prawo budowlane i
Rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w
sprawie samodzieinych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 83 poz. 578),
dalej rozporzadzenie z dnia 28 kwietnia 2006 r. przez btedna wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie. Na te okolicznos¢ przywotata przyktady z orzecznictwa sadow
administracyjnych.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczyty ich niewtasciwe,
interpretacii, w ktérych skarzgca podnosita, ze nie mozna utozsamia¢ osoby, pod
kierownictwem ktore] odbywana jest praktyka (opiekuna praktyki) z osoba, pod
kierownictwem ktorej] wykonywane sg czynnosci, polegajace na bezpos$rednim
uczestnictwie w pracach projektowych Podkreslita rowniez, ze ksigzka praktyk
zawodowych zostata prawidlowo wypeiniona, co zostalo potwierdzone |
zaopiniowane przez J , osobeg, pod kierownictwem Ktorej praktyka byta
odbywana. W zwigzku z tym, wywiodla, ze do czasu jej praktyki zawodowej nalezy



doliczy¢ udziat w pracach projektowych innych projektantéw niz J. , CO
zostalo potwierdzone w oSwiadczeniu z pazdziernika 2012 .

Skarzaca zaznaczyla takze, iz zlozone przez nig dokumenty powinny byé
wystarczajace do uzyskania uprawnien, o ktére wnioskowala, a brak jasnych
wskazowek, co do wypelniania ksiazki praktyk zawodowych i pojawiajace sie
watpliwosci interpretacyine nie powinny negatywnie wplywaé na jej sytuacje prawna.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskie]
Izby Inzynieréw Budownictwa wskazata, ze zgodnie z art. 14 p.b. osoba, ktéra ubiega
si¢ 0 uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen powinna odbyé
dwuletnia praktyke przy sporzadzaniu projektéw | roczna na budowie. Warunkiem
zaliczenia praktyki zawodowe] jest natomiast praca polegajaca na bezposrednim
uczestnictwie w pracach projektowych alboc na petnieniu funkc)i techniczne] na
budowie pod kierownictwem osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia
budowlane. Podniosta, w odniesieniu do praktyki projektowe], ze taka osobg jest
projektant, na ktérego wspomniana ustawa nakfada szereg obowiazkdw, a od ktdrych
przyjecia zalezy taki status w zespole projektowym.

Organ odwotawczy podzielajgc stanowisko organu | instancji uznat, iz praktyka
projektowa odbyta pod kierownictwem osoby, ktéra nie pemni samodzielnie funkcjl
projektanta, nie spelnia warunkow wskazanych w ustawie. Ponadto, polaczenie
funkcji projektanta i sprawdzajacego w jedne| osobie, co wediug ustalen organu
miato miejsce w przedmiotowej sprawie jesli chodzi o osobg J . jest
sprzeczne z ralio legis ustawy Prawo budowlane. Krajowa Komisja na poparcie
przywotata rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 czerwca 2012 r,
sygn. akt Il GSK 694/11.

Krajowa Komisja ocenita za catkowicie chybione zarzuty dotyczace
postepowania dowodowego, w ktdrych skarzaca podnosita w szczegolnosci, ze nie
zostata wezwana do zlozenia wyjasnien, dotyczacych projektéw nadzorowanych
przez inne osoby, w ktérych uczestniczyta. Organ podkreslt, ze ze zgromadzonych
dowodow jasno wynika, ze praktyka przy sporzadzaniu projektow przygotowywanych
przez innych projektantow odbywala sie pod nadzorem J e

Podobnie Krajowa Komisja odniosta sie tez do zarzutu nieprzeprowadzenia
dowodu z przestuchania skarzacej, przywolujac kluczowe znaczenie ksiazki praktyk,
Jako dokumentu zawierajacego ocene umiejetnosci praktycznych i doswiadczenia
zawodowego danej] osoby. Podkreslita, ze w rozstrzygnieciu oparla si¢ o dowody

lad



znane skarzacej, bowiem sama skarzaca je zlozyla, co oznacza, ze w tym zakresie
nie naruszono przepisow postgpowania administracyjnego

Organ powotat sie przy tym na treé¢ Rozporzadzenia Ministra Transportu |
Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie. Stosownie do § 4 ust1 tego rozporzadzenia osoba
odbywajaca praktyke zawodowa dokumentuje przebieg praktyki w ksiazce praktyki
zawodowej, z zastrzezeniem ust. 5

Wedtug ustepu 2 osoba, ktdra zamierza odby¢ praktyke zawodowa, sklada w
izbie ksiazke praktyki zawodowej do jej opieczetowania i zarejestrowania. Izba
zwraca opieczetowana ksiazke prakiyki zawodowe] w terminie 7 dni od dnia jej
zlozenia

W my$l ustepu 3 w ksigzce praktyki zawodowe] wpisuje sig’

1) wyszczegdinienie robét budowlanych i obiektow budowlanych, przy
projektowaniu ktorych bezposrednio uczestniczyla lub petnita funkcje techniczng na
budowie osoba odbywajaca praktyke zawodowa, z okresleniem: rodzaju,
przeznaczenia, konstrukcji oraz, odpowiednio do wnioskowanej specjalnosci
uprawnien budowlanych, inne charakterystyczne parametry techniczne lub uzytkowe,
a takze lokalizacje | nazwe inwestora,

2) okreslenie czynnosci wykonywanych w kazdym tygodniu odbywane
praktyki. potwierdzonych i zaopiniowanych co najmniej raz w miesigcu przez csobg
posiadajaca odpowiednie uprawnienia budowlane, pod kierownictwem kiorej
odbywana jest praklyka.

Z kolei § ust. 4 rozporzadzenia stanowi, 1z przy zmianie rodzaju pracy lub
jednostki, w ktérej osoba odbywata praktyke, oraz po zakonczeniu praktyki
zawodowej, osoba, pod kierownictwem ktdrej odbywata sig¢ praktyka, wpisuje w
ksiazce praktyki zawodowej 0going o zakoriczeniu praktyki zawodowej, osoba, pod
kierownictwem ktére] odbywata sie praktyka, wpisuje w ksiazce praktyki zawodowe)
ogbing ocene z zakresu specjalnosci, w jakiej dana osoba ubiega si¢ o uprawnienia
budowlane.

Zdaniem organu odwotawczego jezeli natomiast praktyka kierowato kilka osob
to okolicznoéé¢ ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie w ksiazce praktyki, z
wyszczegdlnieniem prac, ktére nadzorowaly Ksiazka praktyki ma dokumentowac
rzeczywisty przebieg praktyki ma odpowiada¢ prawdzie. Wbrew twierdzeniom
skarzgcej nie mozna innymi dowodami uzupeinia¢ wpisow w ksiazce praktyki.



W ocenie Krajowej Komisji w niniejszej sprawie nie miat zastosowania § 7 ust.
4 rozporzadzenia zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia brakéw w
dokumentach dotaczonych do wnioskéw izba wzywa, w drodze postanowienia, osobe
ubiegajaca sie o nadanie uprawnien budowlanych do uzupeinienia brakéw w terminie
30 dni. Cytowany przepis jest odpowiednikiem art. 64 § 2 k.p.a. Zdaniem organu
odwotawczego poswiadczenie w ksiazce praktyki zawodowej przez osobe nie majaca
stosownych uprawnien nie moze by¢ uznane za brak formalny, gdy2 jest to wada
materialna. Komisja wskazala, iz ksiazka praktyk jest dokumentem na podstawie
ktorego oceniane sg umiejetnosci praktyczne | doswiadczenie zawodowe danej
osoby. Rozwazajac charakter | znaczenie ksiazki praktyk Komisja doszia do wniosku,
ze ksiazka ta nie moze by¢ uzupelniana w dowolnym momencie lecz powinna byé
prowadzona na biezaco , co gwarantuje rzeteinosé i wiarygodnosé dokonywanych
WPISOW.

W oparciu o powyzsze Krajowa Komisja uznata, ze skarzaca nie odbyta
praktyki zawodowe] w wymiarze okreslonym ustawa Prawo budowlane i podirzymata
decyzje Okregowej Izby.

Na decyzje Krajowe| Komisji Kwalifikacyjna Polskie] Izby Inzynierow
Budownictwa  skarzaca M. . W terminie zlozyla skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszac w niej o uchylenie
obu ww. decyzji oraz wezwanie Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa do
przediozenia dokumentu w postaci ksigzki praktyk zawodowych P

Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 oraz
arl. 32 Konstytucji RP przez uniemoziiwienie jej nabycia uprawnien, ktore w takim
samym stanie faktycznym | prawnym zostaly przyznane innym osobom oraz art. 14
ust. 4 ustawy Prawo budowlane w zwigzku z § 3 | 4 rozporzadzenia z 28 kwietnia
2006 r. przez bledna interpretacje przepiséw. Nadto zarzucita naruszenie prawa
procesowego poprzez biedne ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Skarzaca w uzasadnieniu powotata sie na naruszenie zasady réwnosci wobec
prawa | rownosci w prawie oraz zwiazang z nig zasade pogfebiania zaufania
obywateli do organéw panstwa Na potwierdzenie swoich zarzutéw przywotata
stanowiska sadow administracy)nych w tej kwestii. Podkresita, ze podmioty, ktére
znajduja sle w identycznej sytuacji prawnej i faktycznej powinny otrzymac tozsame
rozstrzygnigcia. Uchybienie te] zasadzie dyskryminuje skarzaca Podkreslita, ze gdyz
w dwoch analogicznych stanach faktycznych, todzka i Siaska Okregowa Izba



Inzynieréw Budownictwa wydaly decyzje pozytywne. Dodata tez, ze jej ksiazka
praktyk zawodowych zostata prawidiowo wypeiniona, zgodnie z wytycznymi ustawy
Prawo budowlane i rozporzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2006 r.

Skarzaca  podtrzymata  rowniez  zarzuty odwotania,  dotyczace
przeprowadzonego postgpowania dowodowego | wniosta o zastosowanie przez
organ trybu autokontroli.

W odpowiedzi na skarge Krajowa Komisja wniosta o oddalenie skargi,
podtrzymujac w catosci dotychczasowa argumentacje. W odniesieniu do zarzutow
dotyczacych naruszenia Konstytucji RP uznata, iz 2 faktu uzyskania przez inna osobe
uprawnien budowlanych nie wynika uprawnienie skarzace| do ich nabycia. Zdaniem
organu skarzaca nie wskazata w sprawie dowodow. ktore miatyby przemawiac za
zgodnoscia z prawem zaskarzonych rozstrzygnigc.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej, przy
czym w Swietle paragrafu drugiego powotanego wyze] artykutu kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Chodzi wiec o kontrole aktow lub czynnosci z zakresu administracji
publiczne] dokonywana pod wzgigdem ich zgodnosci z prawem materialnym |
przepisami procesowymi, nie zas wedtug kryteriow stusznosci.

Ponadto, co wymaga padkreslenia, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy
nie bedac jednak zwiazany zarzutami | wnioskami skargi oraz powoctang podstawa
prawng - art, 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postegpowaniu
przed sadami administracyjinymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, dalej jako. pps.a.)

W ocenie Sadu analizowana pod tym katem skarga nie zasfuguje na
uwzglednienie, albowiem zaskarzone decyzje nie naruszajq przepisow prawa.

Jak wskazat organ, zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r
Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623} uzyskanie uprawnien
budowlanych do projektowania bez ograniczen | sprawdzania projektow
architektoniczno-budowlanych wymaga:



Niewatpliwie bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, ze praktyke
zawodowa skarzacej w zakwestionowanym przez Komisje zakresie potwierdzit i
zaopiniowal mgr.inz. J . ktéry co prawda posiadat odpowiednie
uprawnienia budowlane i byt czynnym cztonkiem samorzadu zawodowego. Jednakze
jak wynika z akt sprawy w odniesieniu do projektow wpisanych do ksigzki nie byt on
projektantem lecz petnit funkcje opiekuna | kierownika praktyki a w stosunku do
przedmiotowych projektéw peinit funkcje sprawdzajacego Iub weryfikatora
wewnetrznego firmy Swiadczy o tym znajdujace sie w aktach administracyjnych
o$wiadczenie szesciu projektantéw z dnia 22 pazdziernika 2012 r.

W tej sytuacji racje ma organ przyjmujac . ze praktyka skarzacej jako
asystentki projektanta musiata polega¢ na bezpoérednim uczestnictwie w pracach
projektowych pod kierownictwem osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia
budowlane. Taka tez osoba powinna potwierdzi¢ | zaopiniowa¢ przebieg praktyki
zawodowe] w ksiazce praktyki zawodowej Za taka osobe nalezy uznac projektanta
jako autora danego projektu. Natomiast J! . nhie petnit w trakcie praktyki
skarzacej takiej funkcji projektanta w odniesieniu do projektow, ktore poswiadczyt w
ksiazce praktyki bowiem byt osoba sprawdzajaca lub weryfikujaca dane projekty w
ramach firmy M sp.z 0.0.

Sad podzielit w peini interpretacje organu odwolawczego, iz poswiadczenie w
ksigzce praktyki zawodowe| przez oscbe nie majaca stosownych uprawnien nie
moze byé uznane za brak formalny, gdyz jest to wada materialna. Diatego tez tryvb
uzupetnienia brakéw wskazany w § 7 ust. 4 rozporzadzenia, zgodnie z kiorym w
przypadku stwierdzenia brakow w dokumentach dotgczonych do wnioskow izba
wzywa, w drodze postanowienia, osobe ubiegajaca sie © nadanie uprawnien
budowlanych do uzupelnienia brakéw w terminie 30 dni nie mogt znalezé
zaslosowania w rozpoznawane| sprawie.

Ustosunkowujac sie do zarzutu skargi dotyczacego prakiyki przyjetej w
Lédzkiej | Slaskie] Okregowe] Izbie Inzynierow Budownictwa, ktore w dwoch
analogicznych stanach faktycznych wydaty decyzje pozytywne nalezy zauwazyt, ze
zarzut ten nie mogl zostac uwzgledniony przez Sad. Niewatpliwie wynikajaca z art. 8
kpa zasada zaufania obywateli do organow panstwa npakiada na organy
administracji publiczne) obowiazek praworzadnego | sprawiedliwego prowadzenia
postepowania, ktéry wyraza sie w dokiadnym zbadaniu okolicznosci sprawy,
ustosunkowaniu sie do zadan stron oraz uwzglednieniu w decyzji zarowno interesu



spotecznego, jak i stusznego interesu obywatell. Z tym jednak, ze ten obowigzek nie
moze polegac na badaniu ckolicznosci faktycznych, ktore byly podstawa orzekania w
innych konkretnych, indywidualnych sprawach. Okolicznosci, ktére zadecydowaly o
przyznaniu uprawnien zawodowych w innych postepowaniach, innym podmiotom, nie
s3 okoliczno&ciami, ktére powinien, a nawet moze badaé¢ organ w konkretneg
sprawie. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2006 r,
sygn. akt || GSK 183/06, Lex nr 290139).

W tym stanie rzeczy Sad podzielit stanowisko organu , ze ksiazka praktyk
zawodowych nie zostata prawidlowo wypeiniona, zgodnie z wytycznymi ustawy
Prawo budowlane i rozporzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2006 r. Dlatego tez
wykonywane przez skarzaca prace nie mogly byé zaliczone do wymiaru praktyki
projektowe|.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, iz zaskarzona decyzja
nie narusza takze unormowan kodeksu postepowania administracyjnego, w tym w
szczegOlnosci art. 7, 77 § 1, 80, 107 § 3 k.p.a. w stopniu mogacym mieé istotny
wplyw na wynik sprawy.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.), Sad skarge oddalit.

Slars;




