Sygn. akt VI SA/Wa 935/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpria 2013 1,

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Malgorzata Grzelak

Sedziowie Sedzia WSA Zbigniew Rudnicki (spr.)
Sedzia WSA Pamela Kuras-Degbecka

Protokolant st. sekr. sad. Jan Czarnacki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2013 r.

sprawy ze skargi K

na decyzje Krajowe] Komisji Kwalifikacyjine; Polskiej Izby Inzynierow

Budownictwa
Z dnia 10 stycznia 2013 r. nr KK-0057-0081(4)/12

w przedmiocie nadania uprawnien budowlanych

1.
2.
3.

uchyla zaskarzona decyzje;
stwierdza, ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu;
zasadza od Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby
Inzynierow  Budownictwa na rzecz skarzacej K

kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2013 r. Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej
Izby Inzynierow Budownictwa (P1IB) utrzymata w mocy decyzje Okregowe; Komisji
Kwalifikacyjnej Pomorskiej Okregowe] Izby Inzynierow Budownictwa (OIIB) z dnia 28
wrzesnia 2012 r., na mocy ktorej admoéwiono K (daley:
skarzaca) nadania uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjainosci konstrukcyjno-budowlane] bez przeprowadzenia
egzaminu.

Do wydania decyzji doszto w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

Skarzaca w sierpniu 2012 r zlozyta w Pomorskie| (OIIB) wniosek o nadanie
uprawnien budowlanych do kierowania robolami budowlanymi bez ograniczen w
specjainosci konstrukcyjno-budowlane|, zalaczajac m.in.. dyplom odbycia studiow na
kierunku budownictwo Politechniki Poznanskie] | uzyskania w dniu 7 marca 2003 r
tytutu inzyniera oraz Ksiazke Praktyki Zawodowe) nr 494/POM/03, zarejestrowang w
Pomorskiej (O1IB) w dniu 18 listopada 2003 r., kopie uprawnien budowlanych osob
nadzorujgcych praktyke.

Dnia 10 wrzesnia 2012 r zostalo przeprowadzone postepowanie
kwalifikacyjne.

Organ | instancji, odmawiajac uwzglednienia wniosku skarzace| wskazal, iz
przedstawione przez skarzaca przygotowanie zawodowe w zakresie posiadanego
wyksztalcenia nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 14 ust. 3 pkt 4 ustawy
Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.) oraz (§) 3
rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w
sprawie samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. nr 83,
poz. 578 z pozn. zm.). Organ podal, iz nie mozna zaliczy¢ za odbyta pod nadzorem
osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, praktyki odbytej:

- w okresie od 21 listopada 2003 r. do 17 marca 2006 r. nadzorowanej przez
Ireneusza Adamczaka, nie bedacego czynnym czionkiem samorzadu zawodowego
oraz Marka Klechy nie posiadajgcego uprawnien budowlanych bez ograniczen,



. w okresie od 2 listopada 2006 r. do 2 lutego 2011 r. na stanowisku
kierownika dzialu realizacji inwestycji — nie zwigzanym z pelnieniem samodzielne
funkcji techniczne w budownictwie,

. w okresie od 2 kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2012 r. pod nadzorem 2

nie pesiadajacego uprawnien budowlanych bez ograniczen.

W ocenie organu przedstawiona przez wnioskodawczynig praktyka zawodowa
uniemoziiwia nadanie jej uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane.

W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzaca wniosta o uchylenie decyzji w
caloéci | dopuszczenie do egzaminu.

Rozpoznajac odwolanie Krajowa Komisja Kwalifikacyna Polskie] |zby
Inzynieréw Budownictwa dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z arl.
127 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dale| K.p.a) oraz w zw. z art. 36 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5. poz. 42 ze zm )
wydala wspomniang na wstepie decyzje, utrzymujacq w mocy decyzje organu I
Instancji.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze zgodnie art. 14 usl. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane, osoba ubiegajaca sig o uprawnienia budowlane powinna odby¢ m. in.
dwuletnia praktyke na budowie Natomiast odwolujaca sig odbyta czesc praktykl w
organie nadzoru budowlanego pod kierownictwem | =
Powialowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, nie bedacego czynnym czlonkiem
samorzadu zawodowego oraz M. ., ktory posiada wyksztalcenie Srednie |
uprawnienia budowlane o ograniczonym charakterze.

Organ powotal sig na tres¢ § 3 ust. 1 rozporzadzenia MTIB z dnia 28 kwietnia
2006 r., zgodnie z kiérym praklyka zawodowa, 0 ktorej mowa w art, 14 usl. 4 ustawy
- Prawo budowlane, odbywana jest po uzyskamu dyplomu ukonczenia wyzszej
uczelni pod kierownictwem osoby, posiadajacej uprawnienia budowlane bez
ograniczenn we wlasciwej specjainosci | begdacej czynnym czlonkiem samorzadu
zawodowego. Stosownie do § 3 ust. 3 ww. rozporzadzenia Do praktyki zawodowej
na budowie zalicza sie wykonywanie czynnosci inspekcyjno-kontrolnych w organach
nadzoru budowlanego Dwa lata pracy przy wykonywaniu czynnosci inspekcyjno-
kontrolnych uznaje sie za rok pracy na budowie” Przepis ten zostat dodany przez § 1
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pkt 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 5 listopada 2007 r. Zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie. Na
mocy powyzszego zmieniajacego rozporzadzenia, do § 3 dodano takze ust 4 w
brzmieniu. Do praktyki zawodowe] na budowie zalicza se prace w organach
administracji rzadowej albo jednostek samorzadu terytoriainego, realizujacych
zadania zarzadcy drogi publicznej, albo u zarzadcy infrastruktury kolejowej lub w
podmiocie odpowiedzialnym za utrzymanie infrastruktury kolejowe) we wlasciwym
stanie technicznym, dziatajacym na zlecenie zarzadey infrastruktury kolejowej,
polegajaca na wykonywaniu czynnosci na terenie budowy | obejmujaca koniecznosc
fachowe] oceny zjawisk lub samodzielnego rozwigzywania zagadnien
architektonicznych oraz techniczno- organizacyjnych, w wymiarze stanowiacym nie
wigce) miz polowe wymaganego okresu.”

Odnoszac sie do stanowiska skarzacej, iz wymog odbywania praktyki pod
kierownictwem osoby bedacej czynnym czlonkiem samorzadu zawodowego nie
dotyczy praktyki odbywanej w organach nadzoru budowlanego, organ stwierdzit, ze
zaden przepis rozporzadzenia nie wylacza stosowania § 3 ust 1 do praktyki
odbywanej w organach administracy panstwowe|. Komisja zauwazyta, ze wylaczenie
§ 3 ust 1 skutkowatoby przyjeciem wykladni, zgodnie z ktorg praktyka odbywana w
organach administracji panstwowej, zaréwno tych wymienionych w § 3 ust. 3, jak |
ust. 4 mogtaby mie¢ miejsce przed ukonczeniem uczelni | nie pod kierownictwem
osoby posiadajace] uprawnienia budowlane bez ograniczen. Nadto czegsciowe
wylaczenie stosowania § 3 ust 1, tylko w zakresie wymogu odbycia praktyki pod
kierownictwem osoby bedace] czynnym czlonkiem samorzadu zawodowego, nie
znajduje uzasadnienia w tresci przepisow rozporzadzenia, aust. 1orazust 314 § 3
rozporzadzenia, nie pozostaja wzgledem siebie w relacji przepis ogolny (lex generali)
przepis szczegolny (lex specialis). Zdaniem organu, przepis § 3 wust 1
rozporzadzenia ma charakter uniwersalny tzn. dotyczy kazde| praktyki zawodowej
odbywane| w kraju, niezaleznie od je| zakresu przedmiotowego | podmiotowego

Odnoszac sie do argumentacji strony zmierzajace)] do zakwestionowania
legainosci § 3 usl. 1 rozporzadzenia jako sprzecznego z przepisami ustawy Prawo
budowlane organ zauwazyl. ze ustawa ta nie okresla takze wymogu odbycia praktyki
dopiero po ukonczeniu uczelni wyzszej, jak rowniez wymogu odbycia praktyki pod
kierunkiem osoby posiadajace] uprawnienia budowlane bez ograniczen. Nie oznacza
to jednak, iz rozporzadzenie w tych punktach jest sprzeczne z ustawa Zakres



regulacji okre$lonej w § 3 ust. 1 miesci sig w zakresie upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzadzenia na podstawie z art, 16 ust. ia pkt 2 ustawy Prawo
budowlane, zgodnie z ktérym to artykulem w rozporzadzeniu nalezy w szczegolnosci
uregulowaé kryteria uznawania praktyki. Kryteria te zostaly okreslone w § 3 ust. 11 2
ww. rozporzadzenia

Organ stwierdzil, iz w $wietle art 14 ust 4 ustawy Prawo budowlane mozna
mie¢ natomiast watpliwosci, czy dopuszczenie odbywania praktyki zawodowe| w
organach nadzoru budowlanego jest zgodne z ww. przepisem. Wykonywanie
czynnosci inspekcyjno-kontrolnych w organach nadzoru budowlanego nie jesl
tozsame z wykonywaniem funkcji technicznych na budowie, czego wymaga
wspomniany artykut. Zdaniem Komisji, przepisu tego nie mozna interpretowac w
oderwaniu od innych przepiséw ustawy, bowiem nalezy mie¢ na uwadze w
szczegdlnosci przepis art. 3 pkt 6 i 7, art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 3 pki 3 ustawy Prawo
budowlane oraz przepisy regulujace proces budowlany na jego poszczegolnych
etapach.

Na podstawie art, 14 ust. 3 pkt 3 oraz art. 14 usl. 4 cytowanej ustawy organ
przyjal. iz praktyka na budowie ma polega¢ na petnieniu przez praktykanta okresione)
funkcji technicznej, podajac. ze w mysli art 3 pkt 6 1 7 ilekro¢ w ustawie jest mowa o
budowie nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obieklu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Organ
odwotawczy uznal, ze praktyka na budowie ma polegac na uczestniczeniu w
pracach, ktorych celem jest wykonanie obiekiu budowlanego lub jego nadbudowa,
rozbudowa, przebudowa Przepis art. 14 ust 4 stanowi, iz nie mogq byc¢ to jednak
jakiekolwiek prace, ale tylko te, ktére polegaja na peinieniu funkcji technicznej na
budowie. Pojecie funkcji techniczne) zdefiniowane zostato w art. 12 ust 1 -
samodzielna funkcje techniczng w budownictwie uwaza sig dzialalnos¢ zwiazang z
koniecznoscia fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania
zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w
szczegoinosci dziatalnost obejmujaca:

projektowanie, sprawdzanie projeklow architektoniczno-budowlanych |
sprawowanie nadzoru autorskiego,

- kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi,

- kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz
nadzor | kontrolg techniczng wytwarzania tych elementow,



- wykonywanie nadzoru inwestorskiego;

- sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych.

Osoba odbywajaca praktyke nie moze pelnié funkcji technicznych w
budownictwie samodzielnie, dlatego tez organ przyjat, Ze pelnienie przez nig funkcji
technicznej w budownictwie bedzle polegalo na fachowe] ocenie 2zjawisk
technicznych lub rozwiazywaniu zagadnief architektonicznych i technicznych oraz
techniczno-organizacyjnych pod kierownictwem osoby, kiora posiada stosowne
uprawnienia budowlane, a wiec niesamodzieinie. Organ zwrocit uwage, iz art. 14 ust
4 wymaga. aby pefnienie funkcji technicznej odbywato sig na budowie, a wigc przy
wykonywaniu obiektu budowlanego. Zdaniem Komisji, nie wszystkie funkcje
techniczne wymienione w art. 12 ust. 1 ustawy Prawo budowlane odpowiadaja temu
warunkowi. Warunek ten speinia tylko funkcja techniczna wymieniona w pkt 2, ]
kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi. Inspektor nadzoru
inwestorskiego nie wykonuje obiektu i nie kieruje budowa lecz jedynie nadzoruje z
ramienia inwestora jego wykonanie. Organ zaznaczyl, ze uwaga ta dotyczy w takim
samym zakresie Powialoweqo Inspektora Nadzoru Budowlanego | jego pracownikow.

Zdaniem organu, warunkiem zaliczenia praktyki jest pefnienie funkgj
techniczne] przy wykonywaniu obiektu budowlanego, polegajace) na kierowaniu
procesami budowlanymi pod kierownictwem osoby posiadajace] odpowiednie
uprawnienia budowlane. Osoba odbywajaca praktyke na budowie niesamodzieinie
kieruje budowa, tj wykonuje prace. kiore ustawowo przynaleza do kierownika
budowy. jako uczestnika procesu budowlanego. Jezell zatem praktykant w trakcie
praktyki wykonuje czynnosci przynalezne kierownikowr budowy, to zwrot - pod
kierownictwem osoby posiadajace] odpowiednie uprawnienia budowlane - nalezy
rozumieé w ten sposob, ze chodzi tu o osobe, ktora na konkretnej budowie peini
samodzielng funkcje techniczng kierownika budowy lub robét budowlanych. Mozna
bowiem powiedziecC, 2 praktykant, peiniac funkcje techniczne na budowie, wchodzi
niejako w role kierownika budowy, jego praktyka nie moze zatem kierowac nikt inny
niz osoba, kiéra w Swietle ustawy Prawo budowlane jest odpowiedzialna za
kierowanie procesem budowlanym,

Organ odwotawczy zaznaczyt, ze celem praktyki na budowe jesl
przygotowanie praktykanta do samodzieinego kierowania procesami budowlanymi,
tak wiec praktykant w okresie praktyki musi wykonywac prace adekwatne do
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przysziej funkcji, poznawaé specyfike i istotg tego zawodu, praktyka musi zatem
obywat si¢ pod nadzorem kierownika budowy,

Wobec powyzsze] wykiadni art. 14 ust 4 ustawy Prawo budowlane, zdaniem
organu, wymbg odbycia praktyki pod kierownictwem osoby bedace| czynnym
czlonkiem samorzadu zawodowego jest logicznie uzasadniony, Zgodnie bowiem 2z
at. 12 ust 7 cytowanej ustawy, podstawg do peknienia samodzielnych funkcii
technicznych w budownictwie, a wigc takze funkcji kierownika budowy | robot
budowlanych, jest m.in wpis na liste czlonkow wiasciwe) zby samorzadu
zawodowego.

Komisja nie zaliczyta praktyki odbytej w okresie od 21 listopada 2003 r. do 17
marca 2006 r w organach nadzoru budowlanego, gdyz Ireneusz Adamczak nie byt
czynnym cztonkiem samorzadu zawodowego w okresie odbywania praktyki. Zdaniem
organu, skarzaca udokumentowata jedynie 118 dni, w ktorych dokonywata czynnosci
inspekcyjno-kontrolnych na budowach, bowiem stosownie do tresci § 3 ust 3
cytowanego rozporzadzenia do praktyki moga by¢ zaliczone jedynie ww. czynnosci

Organ odwolawczy nie uwzglednit rowniez praktyki odbytej pod kierownictwem
Zbigniewa Pyzdrowskiego, gdyz nie posiada on uprawnien budowlanych bez
ograniczen, czego wymaga § 3 ust. 1 rozporzadzenia MTIB z dnia 28 kwietnia 2006r.
Organ wyjasnit, ze nakaz odbycia praktyki zawodowe| pod kierownictwem osoby
posiadajace] uprawnienia budowlane bez ograniczen obowiazuje od dnia 3 lipca
2005 r., tzn. wejscia w zycie przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz.
U. z 2005 r. Nr 96, poz. B17). klbre w § 4 wprowadzily przedmiotowy nakaz.
Powyzsze rozwigzanie zostalo powielone w § 3 ust 1 obecnie cbowigzujacego
rozporzadzenia MTIB z dnia 28 kwietnia 2006 r

Organ stwierdzil, ze 2 uzyskat uprawnienia budowlane na
podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej | Ochrony Srodowiska z
dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz. U Nr B poz 46). uprawnienia te w zakresie kierowania robotami budowg |
robotami budowlanym dotycza budynkéow oraz innych budowli | o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Komisja zauwazyla, ze doplero w obecnie obowigzujacej ustawie Prawo
budowlane znalazty sie przepisy, ktore wprost posluguja sie terminem _uprawnienia
budowlane bez ograniczen”. Zdaniem organu, nie oznacza lo jednak, ze w

(1]



poprzednim stanie prawnym przepisy nie przewidywaly uprawnien budowlanych.
ktorych zakres byl ograniczony podmiotowo lub przedmiotowo

Komisja wskazala, ze z uwagi, iz w § 3 ust. 1 rozporzadzenia MTiB z dnia 28
kwietnia 2006 r. postuzono sig pojeciem uprawnien budowlanych bez ograniczen. a
pojecie to nie wystepuje na gruncie przepisow ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r
- Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz 229) oraz rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 Iutego 1975 w sprawie
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie, mozliwe sg dwa wnioski:

- uznanie, ze osoby, ktére uzyskaly uprawnienia na podstawie wiw ustawy |
rozporzadzenia, nie sa uprawnione do kierowania praktyka zawodowa 0S0b
ubiegajacych si¢ o uprawnienia budowlane,

- uznanie, ze osoby le sa uprawnione, o ile zakres rzeczowy ich uprawnien nie
doznaje zadnych ograniczen

Zdaniem organu, jezeli osoba posiadajaca uprawnienia moze wykonywac j@ w
zakresie dane| specjalnosci bez zadnych ograniczen, tak jak obecnie osoby
posiadajace uprawnienia budowlane bez ograniczen, 1o nie ma prawnych
przeciwwskazan, by osoba ta nadzorowala praktyki zawodowe Odmienne
stanowisko prowadzitoby do nierownego traktowania obywateli znajdujacych si¢ w
podobne| lub dentyczne) sytuac)i prawnej. Reasumujac, jezeli osoba posiadajgca
uprawnienia budowlane w danej specjainosci, uzyskane pod rzadami poprzedniej
ustawy Prawo budowlane, moze je wykonywac w takim samym zakresie, jak osoby
posiadajace uprawnienia budowlane bez ograniczen, to jest rowniez upowazniona do
nadzorowania praktyki zawodowej. Jesli zaé osoba ta na mocy decyz)i wydanych w
latach 1975-1995 moze wykonywacé te uprawniema, ale nie w peinym zakresie dane|
specjalnosci, to tym samym nie moze kierowac praktyka zawodowa w rozumieniu § 3
ust. 1 rozporzadzenia MTIB z dnia 28 kwietnia 2006 .

Organ zaznaczyl. ze uprawnienia budowlane osoby kierujace| praktyka strony
ograniczone sa jedynie do powszechnie znanych rozwiazan konstrukcyjnych, tak
wiec nie obejmuja calego zakresu specjalnosci. jest lo ograniczenie o charaklerze
przedmiotowym, klére nie wystepuje w obecnych uprawnieniach budowlanych bez
ograniczen

Organ stwierdzil, 2ze Z nie moze kierowac¢ praktyka
zawodowa strony w rozumieniu § 3 ust. 1 rozporzadzenia MTIB z dnia 28 kwietnia
2006 r. Wobec powyzszego praktyka w okresie od 2 kwietnia do 31 lipca 2012 r nie



moze zostaé zaliczona. Nadto organ podal, ze niniejsze uwagi odnosza sie takze do
M posiadajacego uprawnienia obejmujace jedynie powszechnie znane
rozwiazania konstrukcyjne. Tym samym praklyki nadzorowane przez M

nie moga byt zaliczone

Odnoszac sie do praktyki odbytej na stanowisku kierownika dziatu realizacj)
inwestycji, organ odwotawczy podzielit stanowisko strony, ze nazwa zajmowanego
stanowiska nie moze decydowac o zaliczeniu praktyki zawodowe|], bowiem znaczenie
ma rzeczywisty zakres praktyki. Zdaniem organu, zakres obowigzkow podczas
zajmowania wspomnianego stanowiska, a zawarty w zyciorysie obejmujacy:

_nadzor nad zakresem robét wykonywanych przez podwykonawcow, kontrola
zgodnosci robdt z dokumentacja projektowa, przepisami oraz zakresem okreslonym
umowami, odbiory robdt, koordynacja prac podwykonawcow réznych branz,
weryfikacja dokumentacji odbiorowej, rozliczanie finansowe podwykanawcow,
zgtaszanie robot do odbioru przez inspektordw nadzoru inwestorskiego, kontakty z
inwestorami’, mégt powodowaé watpliwosci organu, co do charakteru odbyte)
praktyki. Powyzsze winno zostac¢ wyjasnione w dalszym postgpowaniu dowodowym.
jednakze Komisja wskazata, ze uwzglednienie omawianego okresu praktyki w
pofaczeniu z praktyka pod kierownictwem R umozliwia jedynie
zaliczenie 12 miesiecy praktyki na budowie a nie wymaganych 2 lat.

Skarge na powyzsza decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, za posrednictwem organu, zlozyta skarzaca, wnoszac o uchylenie
zaskarzone) decyz|l oraz orzeczenie o kosztach postepowania wg norm prawem
przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie prawa maleriainego poprzez.

- niezastosowanie przepisow rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 1994 r. w
sprawie samodzielnych funkcjl technicznych w budownictwie,

- bledna wyktadnie przepisow rozporzadzenia MTIE z dnia 28 kwietnia 2006 r

W uzasadnieniu skargi skarzaca wskazata, ze prakilyka w organie nadzoru
budowlanego w latach 2003-2005 podlega ocenie wg speinienia wymogow
obowiazujacego wtedy rozporzadzenia z 1994 r. Stosownie do § 6 ust. 5a ww.
rozporzadzenia Do praktyki zawodowe| zalicza sie takze prace w organach nadzoru
budowlanego (..)", natomiast zgodnie z ust. 6 ,Osoba nadzorujgca praktyke
projektowa powinna, (...} posiadac uprawnienia budowlane bez ograniczen w dangj
specjalinoéci” Slrona podala, ze ww. uprawnieniami legitymuje si¢ mgr nz. |
Adamczak. jak rowniez podkresiita, ze rozporzadzenie w ogole nie odwotuje si¢ do



zrzeszenia w samorzadzie zawodowym. Nadto skarzaca zaznaczyla, ze art. 6 ustawy
o samorzadach zawodowych oraz art. 12 ustawy Prawa budowlanego nakladajg
obowiazek przynaleznosci do wlasciwe] izby, lecz tylko na osoby peinigce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Natomiast funkcje peinione w
organach nadzoru budowlanego nie sa samodzielnymi funkcjami technicznymi w
budownictwie, zatem osoby je peiniace nie maja obowiazku przynaleznosci do
samorzadu zawodowego.

Skarzaca podata, ze organ odwolawczy wywiodl obowiazek przynaleznosci do
samorzadu zawodowego osoby nadzorujacej praktyke z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
MTIB z dnia 28 kwietnia 2006 r., co jest sprzeczne z ww. ustawami, nakladajacymi
taki obowiazek tylko na osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne Zdaniem
skarzacej, wykladnia przepisow rozporzadzenia musi by¢ zgodna z ustawami i nie
moze wprowadzac rozwigzan nieznanych tym ustawom ani wykraczac poza obszar
ustawami regulowany.

Skarzaca odniosta si¢ réwniez do stwierdzenia organu, iz ,wytaczenie § 3 ust.
1 skutkowatoby przyjeciem wyktadni, zgodnie z ktora praktyka (...) mogtaby miec
miejsce przed ukonczeniem uczelni”, wskazujac, 2e zgodnie § 3 ust 2
rozporzadzenia do praktyki zawodowe] moze zostac zaliczona praktyka odbyta po
ukoniczeniu trzeciego roku studiow wyzszych, z wylaczeniem praktyki objgte)
programem studiow. Odnosnie sformutowania, ze rozporzadzenie reguluje kryteria

uznawania praktyki’ - wskazata, ze art. 16 ustawy Prawo budowlane stanowi o
upowaznieniu ministra do okreslenia w drodze rozporzadzenia m. in  sposobu

dokumentowania prakiyki | kryteriow uznawania praktyki. Zdaniem skarzacej, za
kryterium nie mogq zostat uznane okolicznosci oplacania skladek, wynikajacych z
przynaleznosci do samorzadu zawodowego, bowiem optacanie skladek nie ma
wplywu na zdobywane do$wiadczenia zawodowego | nabywane umiej@tnosci. Nadto
zaznaczyta, ze wskazany artykut ustawy Prawo budowlane zawiera zobowiazanie,
aby rozporzadzenie regulowalo ww. kwestie majac na wzgledzie zachowanie
interesu osob ubiegajacych sie o nadanie uprawnien budowlanych, jak rowniez nie
stwarzalo probleméw interpretacyjnych przy stosowaniu w praktyce Powyzsze
oznacza, ze wyktadni rozporzadzenia nalezy dokonywac tak, aby niedoskonatosci
przepisow prawa interpretowac na korzy$¢ osob ubiegajacych sie o nadanie
uprawnien budowlanych
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Skarzaca stwierdzitla rowniez, ze organ naruszyt art. 139 Kp.a - zakaz
wydawania decyzji na niekorzyS¢, bowem W protokole postepowania
kwalifikacyinego prowadzonego przez organ | instancji wskazano ponad dwuletni
okres praktyki w organie nadzoru budowlanego, natomiast organ odwolawczy
wskazal ze praktyka wynosi 118 dni, nie potwierdzajac tego zadnym dowodem.

Nadto strona skarzaca wskazala, 2e nie rozpoznano Jej wnioskow
dowodowych zawartych w odwotaniu od decyzji, dotyczacych faktow przekroczenia
zakresow uprawnien budowlanych i zwiazanych z tym prosb organow nadzoru
budowlanego o ukaranie oraz rejestru ukaranych prowadzonego przez Giowny Urzad
Nadzoru Budowlanego.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalemie. podtrzymujgc
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Odnoszac sie do wnioskow dowodowych
strony zmierzajacych do badania praktyki organdéw w zakresie karania z tytulu
przekroczenia zakresu uprawnien budowlanych organ stwierdzi, ze nie maja one
znaczenia dla rozstrzygniecia poniewaz przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie
jest ocena spelnienia przez strong warunkow dopuszczenia do egzaminu na
uprawnienia budowlane a nie postepowanie dyscyplinarme | zawodowe wobec
czlonkow samorzadu zawodowego. Zdaniem organu, wynik takiej analizy nie ma
zadnego wptywu na ocene sytuacji prawnej skarzacej i nie moze stanowi¢ podstawy
do jej dopuszczenia do egzaminu,

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwaiyl, co nastepuje:

Zgodnie z ant. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U, Nr 153, poz, 1269), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracyi publicznej, przy czym w
Swietle paragrafu drugiego powotanego wyzej artykutu kontrola ta sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, |eZeli ustawy nie stanowig inacze|. Innymi
stowy, wchodzi tutaj w gre kontrola aktéw lub czynnosci z zakresu administracii
publiczne; dokonywana pod wzgledem ich zgodnosci z prawem materialnym i
przepisami procesowymi, nie zas wedlug kryteribw odnoszacych sie do slusznosci
rozstrzygniecia.

Ponadto, co wymaga podkreslenia, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy
nie bedac jednak zwiazany zarzutami | wnioskami skargi oraz powoclang podstawa
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prawng (art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.— Prawo 0 postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, Dz U, Nr 153, poz. 1270, z pdin. zm.. zwang dale)
p.p.s.a.).

Rozpoznajac skarge w Swietle powotanych wyzej krytenidw nalezy uznac, ze
zasluguje ona na uwzglednienie

Przedmiotem rozpoznania przez Sad byta skarga na decyzje Krajowe) Komis)i
Kwalifikacyjnej PIIB z dnia 10 stycznia 2013 r., ktorg utrzymano w mocy decyzje
Okregowe] Komisji Kwalifikacyjnej Pomorskiej Okregowe] Izby Inzynierow
Budownictwa z dnia 28 wrze$nia 2012 r., odmawiajacej skarzacej nadania uprawnier
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane] - bez przeprowadzenia egzaminu,

Skarzaca w dniu 7 marca 2003 r uzyskala dyplom odbycia studiow na
kierunku budownictwo Politechniki Poznanskiej | zwigzany z tym tytut inzyniera.

W dniu 18 listopada 2003 r. skarzaca uzyskata Ksiazke Praktyki Zawodowe| nr
494/POM/03, ktora zarejestrowata w Pomorskie) OilB w dniu 18 listopada 2003 r

W sierpniu 2012 r. skarzaca zlozyta w Pomorskiej OIIB wniosek o nadanie
uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjainosci konstrukcyjno-budowlanej, do wniosku skarzaca zalgczyta min.. kopig
uprawnien budowlanych oséb nadzorujacych praktyke.

W momencie rozpoczecia przez skarzaca praktyki (pierwszy wpis w Ksigzce
praktyki zawodowe| do uprawniert budowlanych: 03.11.2003 r. - 10.06.2004 r)
obowiazywato juz Prawo budowlane w ksztatcie nadanym ustawa z dmia 27 marca
2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw, kiéra
weszta w zycie z dniem 11 lipca 2003 r. Zgodnie z art. 14 ust 3 | 4 wspomnianej
ustawy w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca, wymogi zwiazane z uzyskaniem
odpowiednich uprawnien okreslono nastepujaco:

.3) do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen:

a) posiadania wyzszego wykszialcenia odpowiedniego dla danej specjalnosci,

b) odbycia dwuletnie| praktyki na budowie,

4, Warunkiem zaliczenia praktyki zawodowe| jes! praca polegajaca na
bezposrednim uczestnictwie w pracach projektowych albo na petnieniu funkgi
techniczne) na budowie pod kierownictwem osoby posiadajace] odpowiednie
uprawnienia budowlane, a w przypadku odbywania praktyki za granica pod
kierunkiem osoby posiadajace| uprawnienia odpowiednie w danym kraju.”



Jednoczeénie art 7 wspomnianej ustawy zmieniajacej, kiory nie miat w tej
sprawie zastosowania, stanowit, ze do spraw wszczetych przed dniem wejscia w
zycie te] ustawy, a niezakonczonych decyzjq ostateczna, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Natomiast zgodnie z art 8 ustawy zmieniajacej. dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 16 ust 2 ustawy, o ktorej mowa w
art. 1, 1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U z 2000 r. Nr 1086,
poz. 1126, z pbézn. zm), zachowuja moc do czasu wydania nowych przepisow
wykonawczych na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Obecnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Transportu | Budownictwa 2
dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz.U. z 2006 r. Nr 83, poz 578 z péin zm.) bylo poprzedzone
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 96, poz. B17), kidre
utracito moc z dniem wejécia w Zycie niniejszego rozporzadzenia na podstawie art 6
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 163, poz. 1364). To ostatnie rozporzadzenie z
2005 r. byle natomiast poprzedzone rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Przestrzenne| i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzieinych
funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38, 2 2002 r. Nr 134,
poz. 1130 oraz z 2003 r. Nr 175, poz. 1704),

Nie ulega watpliwosci, ze w momencie zarejestrowania Ksiazki praktyki
zawodowe| skarzace, (18 listopada 2003 r) obowiazywal ten ostatni akt, .
rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej | Budownictwa z dmia 30 grudnia
1994 r w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie. Jednakze,
jak Juz wspomniano, zgodnie z arl. 8 ustawy zmieniajacej, dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, 1,
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126,
z pbzn. zm.), zachowuja moc do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa Nowe przepisy wykonawcze to wspomniane wyze)
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ktére z kolei zostalo zastapione
przez obecnie obowiazujace rozperzadzenie Ministra Transportu | Budownictwa z
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dnia 28 kwietnia 2006 r. w tym samym przedmiocie (w sprawie samodzielnych funkcii
technicznych w budownictwie).

Jednoczesnie nalezy zwrécié uwage, ze § 28 rozporzadzenia z 2005 r.,
zamieszczony w rozdziale 6 tego aktu Przepisy przejsciowe | koncowe’, stanowi, ze
do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Nota bene, przepis przejsciowy tej treSci znajduje si¢ zarowno Ww
rozporzadzeniu z 2005 r., jak i z 2006 r.

Na tle tego przepisu przej$ciowego istotne znaczenie ma pojecie sprawy
wszczete] 1 niezakonczone) przed dniem wejScia w 2ycie slosownego
rozporzadzenia. Zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, a zwlaszcza
wspomnianych kolejnych rozporzadzen wykonawczych w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, sprawa o nadanie uprawnien budowlanych
wszczynana jest na wniosek zainteresowanego. lzba prowadzi postepowanie
kwalifikacyine skladajace sie z 2 etapow:

1) kwalifikowania wyksztatcenia 1 praktyki zawodowe;

2) egzaminu na uprawnienia budowlane.

Zgodme z § 7 ust. 6 rozporzadzenia z 2006 r, Izba wydaje decyzje o0 odmowie
nadania uprawnien budowlanych bez przeprowadzania egzaminu:

1) po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 4 (tzn. terminu

na usuniecie brakdw w dokumentach dotaczonych do wniosku),
2) jezell wyksztalcenie lub praktyka zawodowa osoby ubiegajace) sie o

uprawnienia budowlane nie odpowiada wymaganiom, o ktorych mowa w § 3
rozporzadzenia

Podstawowe znaczenie ma natomiast kwestia, jakie przepisy powinna
stosowac lzba rozpatrujac wniosek o nadanie uprawnien budowlanych. Nie idzie tu
przy tym o oczywisty obowiazek stosowania przepisow aktualnych, ale - wobec
braku precyzyjnych przepisow przejéciowych — o zakres uwzgledniania w tym
procesie wymagan okreslonych w przepisach wczesniejszych, obowiazujacych w
momencie rejestrac) Ksigzki praktyki zawodowej strony.

Rozpatrywana sprawa ma w tym zakresie charakter przykladowy. Z analizy
obowiazujacych bowiem w tym zakresie przepiséw prawnych jednoznacznie wynika,
2e w chwili rejestracji te; Ksiazki przez skarzaca ustawa - Prawo Budowlane w
obowigzujacym wowczas ksztalcie nie wymagala do uzyskania uprawnien do

13



kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer ukonczenia przez wnioskodawce
studiéw magisterskich, w rozumieniu przepisow o szkolnictwie wyzszym, na kierunku
odpowiednim dla danej specjalnoéci, a od osoby, pod kierownictwem ktorej
odbywana byla praktyka zawodowa — obok posiadania uprawnien budowianych bez
ograniczefi we wlasciwej specjalnosci rowniez (i) czynnego czlonkowstwa w
samorzadzie zawodowym. Co wiecej, o lle wymég posiadania wyksztalcenia
wyzszego odpowiedniego dla danej specjainosci zostal wprowadzony przez zmiane
ustawy prawo budowlane, kiora weszla w zycie w 2006 r., o tyle przynaleznosc
osoby kierujacej praktyka zawodowa do samorzadu zawodowego, wynikajaca
poérednio z ustawy z dnia 15 grudnia. 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow, nie zostata po dzien dzisiejszy
uwzgledniona w ustawie - Prawo budowlane; wymoég ten wynika wylacznie z
przepisow rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie.

W konsekwencji o ile skarzaca w dacie rejestracji Ksiazki praktyki zawodowe)
(18 listopada 2003 r.) oraz w trakcie odbywania tej praktyki (do 2006 r.) speiniata
wszystkie wymagania niezbedne do uzyskania uprawnien do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen, o tyle w dacie zlozenia wniosku o nadanie uprawnien
budowlanych bez przeprowadzania egzaminu juz w tych wymaganiach si¢ .nie
miescita”

Jest to, w ocenie Sadu, wyrazem niepewnosci prawa, ktore przekracza
granice  demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

W tej sytuacji Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Wojewobdzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt VI SA/MWa 2170/12, iz data
zarejestrowania Ksiaqzki praktyki zawodowe] determinuje przepisy prawa majace
zastosowanie do |ej oceny.

Organy lzby przy ponownym rozpatrzeniu sprawy wezma pod uwage
wyrazone w ninigjszym wyroku wywody dotyczace przepisow prawa, ktdre powinny
mieé zastosowanie w rozpytywane| sprawie.

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na
podstawie art, 145 § 1 pkt 1 lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270, z poin.
zm ) orzekt jak w sentencji wyroku,



Na podstawie art. 152 powolanej ustawy orzeczono, ze zaskarzona decyzja
nie podiega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie niniejszego wyroku

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 powotane] ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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