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Sygn. akt VI SA/Wa 1921/18

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia 3 sierpnia 2018 r. nr KK-0057-0055(13)/18 Krajowa
Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa (dalej jako ,Krajowa
Komisja”, ,organ odwofawczy” lub ,organ Il Instancji”), na podstawie art. 138 § 1 w
zwigzku z art. 127 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm., dalej cyt. jako ,k.p.a.”) oraz
w zwigzku z art. 36 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach
zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa (tekst jednolity Dz. U. z 2016
r. poz. 1725, dalej tez cyt. jako ,u.s.z.”), po rozpatrzeniu odwotania
(dalej tez jako ,Skarzgcy”), utrzymata w mocy decyzje Okregowej Komisji
Kwalifikacyjnej C:mOkregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (dalej tez jako
,Okregowa Komisja’) z dnia 26 czerwca 2017 1. N {  n e imcaiin 3
odmawiajgcg nadania Skarzgcemu uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowe;.

Powyzsze rozstrzygniecia zapadty w nastepujgcym stanie faktycznym i

prawnym: pv 3 y

Skarzacy, w zwigzku z uzyskaniem pozytywnego wyniku z egzaminu
pisemnego (festowego), w dniu 22 maja 2017 roku przystapit do egzaminu ustnego
przeprowadzanego przez Zesp6ét Egzaminacyjny nr 1 powotany przez
Przewodniczgcego Okregowej Komisji Kwalifikacyjne; L'mOkregowej Izby
Inzynierow Budownictwa w Krakowie. Skarzgcy wylosowat zestaw pytan nr 5D
zawierajacy 8 pytan, przy czym z protokotu z przebiegu €gzamimu ustnego wynika,
ze z czesci ustnej uzyskat wynik 24,25 punktéw przy wymaganej sredniej liczbie 27
punktéw i otrzymat ocene negatywng ze znajomosci przepiséw i wiedzy technicznej.
Zatacznikiem do wspomnianego protokotu byt zestaw pytan i notatki zdajgcego.

W zwigzku z negatywnym wynikiem egzaminu Okregowa Komisja
Kwalifikacyjna mOkregowej lzby Inzynieréw Budownictwa decyzjg z 26
czerwca 2017 r. odmoéwita nadania Skarzgcemu uprawnien budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej

drogowej, podajac w uzasadnieniu, ze nie spetnit warunkéw w zakresie



przygotowania zawodowego niezbednego do uzyskania uprawnien budowlanych, nie
wykazujac sie wymagang umiejetnoscia postugiwania sie przepisami prawa oraz

umiejetnoscig praktycznego zastosowania wiedzy technicznej.

W odwotaniu od ww. decyzji z 26 czerwca 2017 r. Skarzacy zarzucit naruszenie:
- art. 12 ust. 4f ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1202 ze zm., dalej cyt. jako ,P.b.”) w zwigzku z art. 10 k.p.a., poprzez brak
zawiadomienia o terminie przeprowadzenia egzaminu w prawem przepisanej formie i
btedne przyjecie, ze dochowanie temu obowiazkowi jest wystarczajgce poprzez
powiadomienie, ze termin zostanie opublikowany na stronie internetowe; m
Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Krakowie przy czym ustawowa regulacja
wskazuje jednoznacznie na obowigzek pisemnego zawiadomienia o konkretnym
terminie z co najmniej miesiecznym wyprzedzeniem:

-art. 71107 § 1 k.p.a., poprzez brak zawarcia przez Komisje w zaskarzonej decyzji
uzasadnienia faktycznego i prawnego, poprzestajac na lakonicznym odniesieniu sie
do wyniku prac Komisji, nie wskazujgc jakimi kryteriami kierowata sie Komisja, jaki
wynik zostat uzyskany przez wnioskujacego o nadanie uprawnien oraz poprzez brak
powotania w tresci decyzji dokumentu z ktérego wynikatby brak umiejetnosci
wnioskodawcy $wiadczacy o braku przestanek do nadania uprawnien;

-art. 10 § 1 w zwiazku z art. 81 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 ustawy o samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa, poprzez brak mozliwosci
wgladu do petnej dokumentacji zwigzanej z przeprowadzonym egzaminem,

-art. 12 ust. 3 w zw. z art. 28, art. 29 i art. 41 ust. 4 P.b., poprzez niepoparte zadnym
przepisem prawa budowlanego przyjecie, ze wnioskodawca nie posiada stosownej
wiedzy z zakresu prawa w zakresie czynnosci, ktére zobowigzany jest inwestor
wykonac przed przystgpieniem do wykonywania robot budowlanych.

Biorgc powyzsze pod uwage Skarzgcy wnidst o uwzglednienie przez Komisje
odwotania w catosci i wydanie w oparciu o art. 132 K.p.a nowej decyzji uchylajgcej
zaskarzong decyzje w catosci i orzekajaca o nadaniu wnioskowanych uprawnien
budowlanych ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci w oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a., oraz
orzeczenie o nadaniu stosownych uprawnien budowlanych, lub
- uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci w oparciu o art. 138 § 2 Kpa. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Komisji.



Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa decyzja z
8 listopada 2017 r. nr ¥ "7 "7 " Y uchylita w catosci decyzje Okregowej
Komisji Kwalifikacyjnej Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia

26 czerwca 2017 r. w sprawie odmowy nadania uprawnieri budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej i przekazata sprawe organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.
Komisja Kwalifikacyjna uznata, ze Strona zostata zawiadamiana o terminie egzaminu
z naruszeniem art. 12 ust. 4f P.b., zgodnie z ktorym zawiadomienie o terminie
egzaminu wiasciwa izba samorzadu zawodowego dorecza, za posrednictwem
Operatora pocztowego przesytka polecona, za potwierdzeniem odbioru, osobie
ubiegajacej sig o uprawnienia budowlane, co najmniej miesigc przed tym terminem.

Tymczasem organ pierwszej instancji w zawiadomieniu z 11 kwietnia 2017 r.
poinformowat Skarzgcego jedynie, ze "Wstepne terminy egzaminéw ustnych zostang
zamieszczone na stronie internetowej http./iwvww. map.piib.org.pl po 10.05.2017 r.".
W zawiadomieniu nie wskazano terminu czeéci ustnej egzaminu na uprawnienia
budowlane. Komisja Kwalifikacyjna uznata takie postepowanie za niezrozumiate,
gdyz w zawiadomieniu z 11 pazdziernika 2016 r. wskazano zaréwno date czesci
pisemnej, jak i date czedci ustnej egzaminu na uprawnienia budowlane. Komisja
Kwallifikacyjna zauwazyta, ze Skarzacy uzyskat pozytywny wynik z czesci pisemnej
egzaminu i po raz kolejny (drugi) przystapit do czesci ustnej egzaminu. Liczba osob
przystepujacych po raz kolejny jedynie do czesci ustnej egzaminu na uprawnienia
budowlane byta znana organowi pierwszej instancji i w zwigzku z tym nie byito
przeszkdd, by wyznaczy¢ tej grupie konkretny dzien egzaminu, zawiadamiajgc
kandydatéw ze stosowanym wyprzedzeniem.

Zatem, w ocenie Komisji Kwalifikacyjnej, egzamin Skarzacego zostat
przeprowadzony z naruszeniem art. 12 ust 4f P.b. Egzamin taki, a w szczegdInosci
jego wynik, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania wiedzy i umiejetnosci
praktycznych, koniecznych do wykonywania uprawnien budowlanych. Jednoczesnie
organ odwotawczy, powotujgc sie na art. 12 ust. 4f P.b. uznat za bezprzedmiotowe
rozpatrywanie pozostatych zarzutéw odwotania. Podkreslit, ze rozpatrzenie zarzutow
co do meritum jest mozliwe, jesli egzamin zostat przeprowadzony prawidiowo pod

wzgledem formalnym.



Skarzacy nie zgodzit sie z powyzszym rozstrzygnieciem, zaskarzajac je do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ktéry wyrokiem z dnia 8
marca 2018 r. sygn. akt VI SAMWe 36/18 uchylit decyzje Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 8 listopada 2017 r. W
ocenie Sadu, organ odwotawczy, wydajac decyzje kasatoryjng naruszyt przestanki
ustawowe z art. 138 § 2 k.p.a., bowiem nie wskazat przepiséw procesowych, ktore
zostaty naruszone przez organ orzekajacy w | instancji, a ponadto nie wykazat, ze
naruszenie przepiséw procesowych spowodowato, iz istota sprawy w istotnym
zakresie nie zostata wyjasniona w sposéb prawidtowy. Powotanie sie na naruszenie
art. 12 ust. 4f P.b. nie spetnia tego warunku, gdyz jest to przepis prawa materialnego.
Sad zgodzit sie ze stanowiskiem Komisji Kwalifikacyjnej, ze zawiadomienie
Skarzgcego o terminie egzaminu ustnego nastgpito z naruszeniem art. 12 ust. 4f P.b.
Sad zauwazyt jednak, ze Skarzacy pomimo tego naruszenia przystgpit do egzaminu,
a ponadto brak jest podstaw do przyjecia, ze Skarzacy uzyskat negatywny wynik z
tego egzaminu, na skutek wadliwego zawiadomienia o terminie jego

przeprowadzenia. Sam Skarzgcy nie podnosit takiego zarzutu.

Po zwrocie akt do organu odwotawczego, Krajowa Komisja Kwalifikacyjna
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa decyzja z dnia 3 sierpnia 2018 r. utrzymata w
mocy decyzje Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej __:__::) Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa z dnia 26 czerwca 2017 r. Odnoszac sie do zarzutéw
podniesionych przez Skarzgcego w odwotaniu, dotyczacych oceny odpowiedzi
udzielonej podczas czesci ustnej, wskazata, ze nie dysponuje materiatem
dowodowym, na podstawie ktérego mogtaby ponownie oceni¢ ustne odpowiedzi
udzielone przez strone w trakcie egzaminu. Zaznaczyta, ze co prawda w aktach
sprawy znajdujg si¢ odrgczne notatki poczynione przez strone w trakcie egzaminu,
jednakze nie zmienia to faktu, iz Skarzacy zdawat €gzamin ustny, a nie pisemny.
Dlatego tez ocenie podlegajg tylko ustne wypowiedzi Skarzacego. Notatki
sporzadzone w trakcie egzaminu nie podlegaja za$ takiej ocenie, gdyz sg
sporzgdzane wytaczenie dla potrzeb zdajgcego. Moze on z nich wprawdzie korzystaé
podczas odpowiadania na poszczegélne pytania, ale ocenie podlega tylko ustna
wypowiedz zdajacego. Stad tez Krajowa Komisja Kwalifikacyjna uznata, ze nie moze
uwzgledni¢ w postepowaniu odwotawczym takich notatek. Dopuszczenie ich jako
dowodu w sprawie bytoby, w jej ocenie, sprzeczne z § 8 rozporzgdzenia Ministra



Infrastruktury z dnia 11 wrzesnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278), w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Organ odwotawczy zwrdcit
uwage, ze Skarzacy w sposob subiektywny sadzit, ze wyczerpujaco odpowiedziat na
pytanie egzaminacyjne. Jednak w celu zobiektywizowania ocen przyznawanych za
poszczegolne odpowiedzi egzamin sktada sie przed komisja, sktadajaca sie z kilku
os6b. Komisja inaczej niz Skarzacy ocenita jego odpowiedzi. Poniewaz egzamin
odbywat sie przed organem kolegialnym, ocena odpowiedzi dokonana przez jego
Cztonkdw ma charakter obiektywny. Skala ocen przyznanych przez cztonkéw za
poszczegdlne pytania jest zblizona, ewentualne rozbieznosci sa wynikiem
niezaleznosci cztonkéw komisji i ich samodzielnosci przy ocenianiu odpowiedzi
udzielanych przez zdajacego,

Na powyzszg decyzje Krajowej Komisji, Skarzacy ztozyt skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w ktérej wnidst o jej
uchylenie i zobowigzanie organu, na podstawie art. 145a § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t) Dz Uz
2018 r., poz. 1302 ze zm.; zwana dalej ,p.p.s.a.”) do wydania w rozsadnym terminie
decyzji o nadaniu uprawnier, wzglednie o uchylenie zaskarzone; decyzji o i
zasgdzenie kosztow postepowania.

Skarzacy postawit zarzuty:

1) naruszenia art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 15 k.p.a. oraz art. 36 ust. 1 pkt 1
u.s.z. poprzez przyjecie, ze brak dysponowania materiatem dowodowym, na
podstawie ktérego mozna by oceni¢ przebieg egzaminu organu | instancji upowaznia
Krajowg Komisje Kwalifikacyjng Polskiej Izby Inzynieréw do utrzymania w mocy
wadliwie podjetej decyzji organu pierwszej instancji,

2) naruszenia art. 7, 107 § i 1 § 3 k.p.a. poprzez brak merytorycznego
odniesienia sie do zarzutéw odwotania,

3) naruszenie art. 8 oraz art. 11 k.p.a. poprzez brak odniesienia sie do
merytorycznych zarzutéw formutowanych wzgledem decyzji organu | instancji i
wydanie orzeczenia z pominigciem istotnych dla sprawy okolicznosci,

4) naruszenie art. 12 w zw. z 36 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a., a takze art. 14 ust.
4i P.b. poprzez pozostawanie przez organ Il instancji w zbednej zwtoce w zatatwieniu

sprawy co skutkuje brakiem mozliwosci przystapienia przez Skarzgcego do



przystugujacych mu terminéw, gwarantowanych przepisami prawa tj. art. 14 ust. 4e |
4h P.b.,

5) naruszenie art. 39’ § 1 k.p.a. poprzez brak skierowania w Sposob
prawidtowy decyzji w sposéb elektroniczny, za posrednictwem platformy e-puap
wobec jednoznacznego o$wiadczenia w tym zakresie poczynionego przez strone
postepowania w trakcie korespondenciji z Krajowg Komisja.

W uzasadnieniu skargi Skarzacy podkresli miedzy innymi, ze organ Il instancji
nie odnidst sie w ogdle do niedochowania przez organ pierwszej instancji terminu
przewidzianego na zawiadomienie o przeprowadzanej czesci ustnej egzaminu, ktore
powinno by¢ w realiach niniejszej sprawy uznane za mogace rzutowac na prawng
mozliwo$¢ wydania decyzji odmawiajgcej nadania uprawnien budowlanych.

Nadto Skarzacy podniést, ze dziatania organu odwotawczego, z natury
dwuinstancyjnosci postepowania, stanowig wespét z dziataniami organu | instancji
cato$¢ sprawy, zatem jego dziatania nie polegaja tylko na arbitralnym badaniu przez
Komisje Krajowg prawidtowosci dziatan organu | instancji, objawiajgcym sie na
przyjeciu, iz postepowanie organu okregowego jest, badz prawidtowe, badz
obarczone kwalifikowanymi wadami uzasadniajgcymi uchylenie rozstrzygniecia i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia. Przeciwne postrzeganie zasady
wyrazonej w art. 15 kp.a. stanowitoby wypaczenie fundamentalnej zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania administracyjnego. Tymczasem zasadzie tej
przeczy niewgtpliwie decyzja organu odwotawczego, w ktorej organ wprost wskazuje
na brak dwuinstancyjno$ci w postepowaniu kwalifikacyjnym. Skoro bowiem, jak
twierdzi organ odwotawczy, nie dysponuje on materiatem dowodowym, na podstawie
ktérego mogtby ponownie oceni¢ ustnie odpowiedzi udzielone przez strone w trakcie
egzaminu, oznacza to, ze dwuinstancyjno$¢ tego postepowania jest jedynie fikcyjna.
Tym samym wnioskujacy o nadanie uprawnien nie ma wcale prawa do catosciowe;,
merytorycznej oraz niezaleznej oceny dwéch organdw, dokonanej w ramach
instancyjnej kontroli prawidtowosci przebiegu postepowania kwalifikacyjnego. W
konsekwencji, w ocenie Skarzgcego, zaskarzona decyzja razgco narusza art. 15
kpp.a.,, bowiem zaden przepis nie stanowi o wytgczeniu  dwuinstancyjnosci
procedowania wniosku o nadanie uprawnien budowlanych. Co wiecej, w ocenie
Skarzgcego, organ odwotawczy uchyla sie od oceny merytorycznej egzaminu oraz
konstruuje uzasadnienie w sposéb nieoceniajgcy technicznych jego aspektow.

Komisja Krajowa mimo posiadania &4wiadomosci  utomnosci sposobu



przeprowadzania egzaminu przez Okregowa Komisje (np. brak dokonywania nagrari
audiowizualnych egzaminu, jak ma to np. miejsce w przypadku egzaminow o nadanie
uprawnieni do kierowania pojazdami) stara sie tej kwestii w ogéle nie poruszaé. Przy
takiej postawie organu odwotawczego, Skarzacy stwierdzit, ze kazda préba
podwazenia wynikéw egzaminu ustnego przed organem | instancji nie bedzie mogta
by¢ skuteczna, bowiem z powodu ,braku w materiale dowodowym" Komisja Krajowa
nie potrafi oceni¢ merytorycznie tego egzaminu.
Skarzagcy podkreslit nadto, ze Komisja Krajowa przekazata mu swojg decyzje
w formie tradycyjnej przesytki poleconej za pomoca operatora pocztowego i za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, co jest niezgodne ze ztozonym przez niego
o$wiadczeniem z art. 39" §1 k.p.a. Tym samym, skoro nie przekazano mu decyzji
organu odwotawczego w formie elektronicznej, doreczenie decyzji moze zostaé
zakwalifikowane jedynie jako czynno$¢ informacyjna, co budzi watpliwosci co do
wejscia decyzji do obrotu prawnego.
W odpowiedzi na skarge Krajowa Komisja, wnoszac o jej oddalenie,

podtrzymata stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyz;ji.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym w
Swietle paragrafu drugiego powotanego wyzej artykutu kontrola ta sprawowana jest
pod wzgledem zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Innymi
stowy, wchodzi tutaj w gre kontrola aktéw lub czynnosci z zakresu administracii
publicznej dokonywana pod wzgledem ich zgodnosci z prawem materialnym |
przepisami procesowymi, nie za$ wedtug kryteridw odnoszacych sie do stusznosci
rozstrzygniecia.

Ponadto, co wymaga podkres$lenia, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawng (art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.— Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi — tekst jednolity Dz. U z 2018 r., poz. 1302 ze zm.; zwana
dalej .p.p.s.a.”).



Rozpoznajgc skarge w $wietle powotanych wyZej kryteriow nalezy uznagé, ze
zastuguje ona na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 12 § 2 Prawa budowlanego samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie mogg wykonywac wytacznie osoby posiadajace
odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowsg, dostosowane do
rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z
wykonywang funkcjg, stwierdzone decyzja, zwang ,uprawnieniami budowlanymi”,
wydang przez organ samorzadu zawodowego. Warunkiem uzyskania uprawnien
budowlanych jest zdanie egzaminu ze znajomosci procesu budowlanego oraz
umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej (§ 3 art. 12 Prawa
budowlanego). Egzamin sktada sie przed komisjg egzaminacyjng powotywang przez
organ samorzadu zawodowego albo inny upowazniony organ (§ 4 art. 12 Prawa
budowlanego). Natomiast stosownie do art. 12 § 4a Prawa budowlanego egzamin na
uprawnienia budowlane sktada sie z czesci pisemnej, przeprowadzanej w formie
testu, oraz czesci ustne;.

W mysl § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11
wrze$nia 2014 r, w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
cze$¢ ustna egzaminu polega na odpowiedzi na pytania z wylosowanego zestawu
sktadajgcego sie z 5 do 10 pytan dostosowanych do rodzaju uprawnien, o ktére
kandydat sig ubiega, w tym z pytan dotyczacych:

1) umiejetnosci praktycznego postugiwania sie przepisami prawa,

2) umiejetnosci  praktycznego  zastosowania wiedzy technicznej przy
wykonywaniu praktyki zawodowe;j,

3) zakresu specjalno$ci uprawnien budowlanych, o ktére kandydat sie ubiega,

4) jednego pytania obejmujgcego czesdé praktyczng polegajgca na wykonywaniu
zadan projektowych albo rozwigzaniu zagadnienia z zakresu prowadzenia
budowy w zakresie specjalno$ci uprawnie® budowlanych, o ktére kandydat
sie ubiega.

Cztonkowie komisji kwalifikacyjne;j mogg zadawac pytania dodatkowe, ktérych
zakres wigze sie z pytaniami z wylosowanego zestawu (ust. 2 § 8 ww.
rozporzgdzenia).

Czas trwania czesci ustnej egzaminu wynosi 60 minut, w tym nie wiecej niz 25
minut przeznaczone jest na przygotowanie si¢ kandydata do odpowiedzi. Podczas
przygotowania si¢ do odpowiedzi dopuszczalne jest postugiwanie sie tekstami aktow



prawnych, Polskimi Normami oraz Eurokodami, posiadanymi przez kandydata lub
udostepnionymi przez komisje kwalifikacyjna.

Ponadto, jak wynika z brzmienia obowigzujgcego na dzieri przeprowadzenia
egzaminu Regulaminu postepowania kwalifikacyjnego w sprawach nadawania
Uprawnien budowlanych, z przeprowadzonego €gzaminu zespo6t egzaminacyjny
sporzadza protokdt, a sekretarz zespotu egzaminacyjnego dokumentuje przebieg
postepowania egzaminacyjnego (§ 13 ww. regulaminu).

W mysl art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektow
oraz inzynierébw budownictwa okregowa komisja kwalifikacyjna przeprowadza
€gzaminy w sprawach nadawania uprawnien budowlanych i wydaje decyzje o
nadaniu tych uprawnien. Od decyzji okregowe; komisji kwalifikacyjnej przystuguje
odwotanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej (art. 24 ust. 2 ww. ustawy).

Natomiast w my$| art. 11 ust. 1 tej ustawy do postepowania w sprawach
indywidualnych uregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli Sadu jest decyzja Krajowej Komis;ji
Kwalifikacyjnej Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa z dnia 3 sierpnia 2018 r., ktorg
utrzymano w mocy decyzje Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej C'::':.:]
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 26 czerwca 2017 r. odmawiajgcy
Skarzacemu nadania uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowe;.

Sadowa kontrola zaskarzonej decyzji Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej, polega
na zbadaniu, czy organ nie dopuscit sie razacych uchybien, czy dysponowat
niezbednym materiatem dowodowym uzasadniajgcym rozstrzygniecie sprawy i czy
dokonat wszechstronnej oceny okolicznosci faktycznych istotnych dla podjetego
rozstrzygnigcia. Jest to wiec kontrola prawidtowosci postepowania poprzedzajgcego
wydanie decyzji i jego zgodnosci z art. 7, art. 77 § 1i art. 80 k.p.a.

Ponadto kontrolg zgodnos$ci z prawem zaskarzonego aktu administracyjnego
objeta jest rowniez prawidtowo$¢ przyjetych za podstawe jego wydania przepiséw
prawa materialnego, w tym przypadku regulacji dotyczacych nadawania uprawnien
budowlanych w okreslonej specjalno$ci.

W mys$| wskazanych regulacji Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby
inzynierow Budownictwa, jako organ drugiej instancji, w toku ponownego
rozpatrzenia sprawy zobowigzana byta do zbadania i wyczerpujgcego
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ustosunkowania sie¢ w uzasadnieniu decyzji do wszystkich podnoszonych przez
skarzgcego zarzutéw dotyczacych przebiegu i wyniku egzaminu ustnego, odnoszagc
si¢ do poszczegdinych pytan i udzielanych na nie odpowiedzi.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy zdat pierwsza czes$¢ egzaminu (cze$é pisemna) i
zostat dopuszczony do egzaminu ustnego, z ktérego, jak wynika z protokotu z
egzaminu, uzyskat 24,25 pkt. Przy czym nalezy wskazaé, ze zaliczenie egzaminu
zdajacy uzyskiwat osiggajac minimum 27 pkt z tej czesci.

Skarzacy, sktadajac odwotanie od decyzji | instancji oraz skarge na zaskarzona
decyzje Il instancji, wskazuje na szereg uchybien dotyczacych przebiegu egzaminu,
dotyczgcych m.in. uniemozliwienia mu dokonczenia odpowiedzi na pytanie nr 1
dotyczace spetnienia koniecznych wymogow formalno - prawnych celem
rozpoczecia robot budowlanych, w tym braku precyzji co do zakresu pytania (kwestia
zaistnienia przestanek z art. 30, czy tez 41 ust. 4 P.b. ) oraz, co istotne, wiadciwego
rozumienia wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe, w kontekscie przepisu art.
130 § 4 kp.a. i art. 108 § 1 k.p.a. Skarzacy zakwestionowat takze punktacje
uzyskang za odpowiedzi na pytania od 2 do 8, ze wzgledu na to, ze komisja
egzaminacyjna w istocie nie negowata zadnej z udzielonych przez niego odpowiedzi,
nakazujgc mu przejé¢ do odpowiedzi na kolejne pytania. Pomimo tego Skarzacy za
zadng z odpowiedzi nie uzyskat maksymalnej iloci punktow. W szczegblnoéci
Skarzacy podwazyt punktacje przyznang mu za odpowiedz na pytanie nr 4, w $wietle
poczynionych przez niego notatek, w ktérych spisat cata, przekazang ustnie komis;ji
odpowiedz.

W zaskarzonej decyzji organ, ponownie rozpoznajac sprawe, wskazat, ze nie
dysponuje materiatem dowodowym, na podstawie ktérego mogtby ponownie ocenié¢
ustne odpowiedzi udzielone przez strone w trakcie egzaminu. Odnos$nie
wskazywanych przez skarzacego notatek, ktére miaty przemawiaé za prawidtowoscig
udzielonych odpowiedzi stwierdzit, ze egzamin byt ustny, a nie pisemny, dlatego tez
ocenie podlegajg ustne wypowiedzi skarzgcego. Notatki sporzgdzone w trakcie
egzaminu nie podlegajg za$ takiej ocenie i stad organ odwotawczy nie mogt
uwzgledni¢ tych notatek w postepowaniu odwotawczym. Ponadto organ podniost, ze
poglad skarzgcego o wyczerpujacym udzieleniu odpowiedzi na pytania
egzaminacyjne jest subiektywny. Komisja €gzaminacyjna ocenita odpowiedzi
skarzacego w sposéb odmienny, a poniewaz egzamin odbywat sie przed organem
kolegialnym, ocena miata charakter obiektywny.
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W ocenie Sgdu nie mozna sie zgodzié z takim stanowiskiem organu.

Podkreslic nalezy, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad (p. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt I|
GSK 931/13, baza orzecznictwa CBOIS), ze decyzje w przedmiocie nadania
uprawnien budowlanych nalezy zakwalifikowaé do grupy decyzji zwigzanych, czyli
nie pozostawiajacych organom "luzu decyzyjnego". Mozliwo$¢ decydowania w
indywidualnej sprawie na zasadzie uznania administracyjnego oznacza mozliwosé
wyboru przez organ administracji rodzaju konsekwencji prawnej, w okreslonym stanie
faktycznym i prawnym, przy jednoczesnym obowigzku wywazenia stusznego interesu
strony i interesu spotecznego (por. wyrok NSA z dnia 7 marca 2014 r. sygn. akt |l
GSK 2090/12). Uznanie administracyjne wystepuje wiec w przypadkach, gdy przepis
prawa stanowi, ze organ administracji "moze wydaé" rozstrzygniecie przy braku
nakazu lub zakazu ustalenia okreslonej tresci rozstrzygniecia (B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, komentarz 8 wydanie, s 471).
Tymczasem w sprawie ustalenia wyniku egzaminu dotyczgcego uprawnien
budowlanych organ nie dziata w sposob charakterystyczny dla decyzji uznaniowe;.
Wszelkie egzaminy przeprowadzane przez specjalistow zawierajg oczywiscie pewien
element subiektywny. Nie sg one jednakze przejawem "luzu decyzyjnego", lecz
indywidualnego podejscia specjalistow, zawierajgcego element witasnej "eksperckiej"
oceny poziomu wypowiedzi egzaminowanego.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze, jak wyzej wskazano, w $wietle art. 11 ust. 1
ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa, do
przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W mysl art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji winno w
szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowoddw na ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Oznacza to, ze powinno ono zawieraé
umotywowang ocene stanu faktycznego w $wietle podstawy prawnej rozstrzygniecia
oraz wskazywaC zwigzek miedzy ta oceng a rozstrzygnieciem. Zadaniem
uzasadnienia jest bowiem przekonanie strony o prawidtowosci decyzji. Jednoczesénie
tez powinno ono stwarzaé organom nadzoru oraz sadom administracyjnym

mozliwo$¢ sprawdzenia, czy w sprawie, co do okoliczno$ci faktycznych dokonano
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wszystkich koniecznych ustalen, a takze rozwazenia toku rozumowania organu
wydajgcego decyzje oraz sprawdzenia motywow rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu, przy przyjeciu zaprezentowanego stanowiska, ze organ
odwotawczy nie dysponuje materiatem dowodowym, na podstawie ktérego maogtby
ponownie oceni¢ ustne odpowiedzi udzielone przez Skarzgcego w trakcie egzaminu,
ponowne rozpoznanie sprawy przez organ odwotawczy bytoby jedynie iluzoryczne.
Co wiecej, zarzut ten dotyczy réwniez rozstrzygniecia podjetego w dniu 26 czerwca
2017 roku przez Okregowg Komisje Kwalifikacyjng ("“_‘: ~ ’Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa. Decyzja pierwszoinstancyjna w swej tresci odwotuje sie
bowiem jedynie do negatywnego wyniku egzaminu ustnego. Zdaniem Sadu
natomiast, w uzasadnieniu decyzji odmawiajacej nadania wnioskowanych uprawnien

budowlanych organ winien byt odniesé sie do negatywnej oceny poszczegéinych
odpowiedzi udzielonych przez Skarzacego, majac na uwadze tre$¢ zadanych mu

pytan. Przy czym kazda odpowiedZz organ powinien omowié poprzez wskazanie,
dlaczego zastugiwata na ocene negatywna.

Tymczasem organ pierwszej instancji jednozdaniowo powotat sie na sam wynik
€gzaminu ustnego, nie dokonujac w ogéle jego oceny w kontekscie prawidtowosci
udzielonych przez Skarzgcego odpowiedzi. Réwniez organ odwotawczy, ktéry
dysponowat juz przeciez konkretnym stanowiskiem Skarzgcego odnosnie przebiegu
egzaminu, nie odniést sie do zarzutéw dotyczagcych nieprawidtowej, zdaniem
Skarzacego, oceny udzielonych przez niego odpowiedzi na zadane pytania. Organy
obydwu instancji nie podotaty tym samym obowigzkowi wyjadnienia wszystkich
istotnych okolicznosci w sprawie, pomijajac, mimo stosownego zgdania Skarzacego,
dokonania oceny dostepnych materiatow dowodowych, takich jak np. notatki
Skarzacego, ktére stanowity zatacznik do protokotu i ktére, zdaniem Sadu, powinny
zostaC ocenione przez organ, w kontekscie prawidtowosci udzielonych przez
Skarzgcego odpowiedzi oraz zasadnosci wystawionych punktéw za poszczegolne
negowane przez egzaminowanego pytania. Sad zauwaza przy tym, ze niewatpliwie
racie ma organ odwotawczy wskazujac, ze w wypadku €gzaminu ustnego oceniane
$g wypowiedzi egzaminowanego. Jednakze w sytuacji takiej, jak w niniejszej
sprawie, gdy wysokos$¢ przyznanych punktéw przez cztonkow komisji jest negowana
przez Skarzgcego a nadto istnieje materiat, ktory moze poméc w ocenie, czy za
poszczegolne wypowiedzi zostaty przyznane prawidiowe ilosci punktow i czy nie

zostaty one zawyzone lub zanizone, to nieprzeprowadzenie w tym zakresie
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postgpowania wyjasniajgcego oraz zaniechanie analizy dostepnego materiatu
dowodowego wskazuje, ze wydane w sprawie rozstrzygniecie jest przedwczesne.
Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze z tresci zatgcznika nr 13 do wspomnianego
powyzej Regulaminu postepowania kwalifikacyjnego w sprawach nadawania
uprawnien budowlanych, wprost wynika, ze zatacznikiem do protokotu z przebiegu
€gzaminu na uprawnienia budowlane jest zestaw pytan oraz notatki zdajacego. Tym
samym niezrozumiatym jest oparcie sie przez organ na jednym z wymaganych
zatacznikéw, tj. wykazie pytan, przy jednoczesnej odmowie, przy rozstrzyganiu
sprawy, uwzglednienia drugiego z wymaganych zatacznikéw, czyli ustnych notatek
zdajgcego. Sad nie podziela zarazem stanowiska organu odwotawczego, ze
dopuszczeniu ich, jako dowodu w sprawie, sprzeciwia si¢ § 8 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Przepis ten okresla jedynie, na
czym polega ustna cze$¢ egzaminu, doprecyzowujac miedzy innymi zakres
tematyczny pytar oraz kryteria, wedtug ktérych odpowiedzi kandydatéw sg oceniane
(np. umiejetnodci praktycznego postugiwania si¢ przepisami prawa lub stosowania
wiedzy technicznej). Tym bardziej wiec, skoro kryteria te zostaty na mocy przepisu
wykonawczego wprost wskazane, to koniecznym jest odpowiednie ujecie w protokole
posiedzenia komisji egzaminacyjnej, dlaczego w ramach danego pytania odpowiedz
€gzaminowanego pozwala, badz nie, na uznanie, ze je speia. Na koniecznosé
wiasciwego odwzorowania w zapisach protokotu z egzaminu, prawidtowosci
konkretnej odpowiedzi egzaminowanego w ocenie czionkéw komisji, wskazuje takze
niewatpliwie przyznanie im uprawnienia do zadawania pytan dodatkowych, ktérych
zakres wigze sie z pytaniami z wylosowanego zestawu. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie, ze zgromadzonego materiatu dowodowego, nie sposdb
dowiedzie¢ sie po pierwsze, dlaczego Skarzacy zostat za dang odpowiedz oceniony
w dany sposdb, w $wietle stawianych mu wymagan. Po drugie, nie pozwala on na
odwzorowanie przebiegu samego egzaminu ustnego, w tym chociazby tego, czy
odpowiedzi Skarzgcego wymagaly zadawania przez cztonkéw komisji pytan
doprecyzowujgcych i czy odpowiedzi Skarzacego byly, zdaniem komisji wtasciwe.
Mankamentéw tych nie niweluje znajdujaca sie w aktach tabela ze wskazaniem
samej punktacji przyznanej za konkretne pytanie przez kazdego z cztonkéw komisji,
bowiem w zadnym przypadku nie jest jasne, jakie btedy Skarzacego zdecydowaty o
przyznanej mu takiej, a nie innej punktacji. Nie ma wiec w tym $wietle znaczenia

zbieznos¢ punktacji, podkre$lana przez petnomocnika organu na rozprawie przed
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tutejszym Sadem. Wbrew stanowisku organu odwotawczego sama forma
Przeprowadzonego egzaminu (egzamin ustny) nie musi prowadzi¢ do wytaczenia jej
spod kontroli zaréwno administracyjnej, jak i de facto, w przypadku zaakceptowania
stanowiska organu odwotawczego, sgdowoadministracyjnej. Praktyka taka
wypaczataby sens wprowadzonego art. 24 ust 2 ustawy o samorzgdach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa, uprawnienia do ztozenia
przez zdajacego odwotania do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej od decyzji okregowej
komisji kwalifikacyjnej w sprawach nadawania uprawnien budowlanych. Wystarczy
wskazac na formute protokotowania egzaminu ustnego przyjeta chociazby na gruncie
egzamindéw konkursowych na aplikacje rzecznikowska, gdzie cztonkowie komisji
sporzadzajg wiasne notatki, w ktérych skrotowo odnoszg sie do zakresu i
prawidtowosci udzielonych przez kandydata pytan w trakcie egzaminu ustnego, co
pozwala na ocene przeprowadzenia egzaminu w konfrontacji z zarzutami oséb
negatywnie ocenionych (patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 12 listopada 2013 roku, sygn. akt VI SA/Wa 997/1 3).
Uwzgledniajgc zakres regulacji art. 107 § 3 k.p.a., uznaé zatem nalezy, ze
zarowno zaskarzona decyzja, jak i utrzymana nig w mocy decyzja Okregowej Komisji
Kwalifikacyjnej - Okregowej lIzby Inzynieréw Budownictwa z dnia 26
czerwca 2017 r., nie odpowiadaja wymogom wynikajgcym z tego przepisu.
Konsekwencjg uchybienia art. 107 § 3 k.p.a., byto réwniez naruszenie art. 8 i art. 11
k.p.a. Z okreslonej w art. 8 k.p.a. zasady pogtebiania zaufania do organéw panstwa
oraz wskazane w art. 11 k.p.a. zasady przekonywania, wyptywa bowiem dla organéw
administracji publicznej m.in. obowigzek nalezytego wyjasnienia zasadnosci
przestanek, ktorymi organ kierowat sie przy zatatwieniu sprawy. Jego realizacja
nastgpuje za$ poprzez przedstawienie w uzasadnieniu decyzji argumentow
stuzgcych przekonaniu strony o prawidtowosci podjetego rozstrzygniecia.
Skarzacemu nie wyjasniono, na jakiej podstawie faktycznej zapadto
niekorzystne dla niego rozstrzygniecie. Ponadto brak odniesienia sie przez organ
odwotawczy do podnoszonych przez Skarzgcego w odwotaniu zarzutéw, stanowi
naruszenie prawa procesowego w stopniu majgcym wplyw na wynik sprawy, a to z
kolei musi skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej decyzji. Jednakze, uwzgledniajgc, ze
argumentacja ta jest aktualnie znana réwniez organowi pierwszej instancji, w toku
ponownego rozpatrzenia sprawy bedzie on zobowiazany zbadaé wszystkie
podnoszone przez Skarzgcego zarzuty i odniesé sie do nich precyzyjnie w
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uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia oraz w sposéb wyczerpujgcy uzasadni¢ swoje
stanowisko dotyczgce wyniku egzaminu ustnego, odnoszac sie do poszczegdlnych
pytan i przebiegu egzaminu. Ta ocena, w dalszej kolejnosci, bedzie poddana kontroli
instancyjnej, co zapewni realizacie zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego. Nie przesadzajac wigc wyniku sprawy nalezy podkreslic, ze dla
wtasciwego jej rozstrzygniecia niezbedne jest jej ponowne rozpoznanie w toku
obydwu instancji, co umozliwi wydanie petnej oraz zgodnej z prawem decyzji.
Dopiero zastosowanie sie do przepiséw postepowania administracyjnego umozliwi
takze wtasciwg subsumpcje odpowiednich przepisbw prawa materialnego.

Nie zastugujg natomiast na uwzglednienie pozostate zarzuty skargi, w tym
kwestia nieprawidtowego doreczenia Skarzagcemu decyzji organu odwotawczego.
Artykut 39" § 1 kp.a. nie wylacza zasady pisemnosci postepowania
administracyjnego. Jesli wiec doreczenie decyz;i nastgpito do ragk adresata (lub jego
pefnomocnika), chocby w formie papierowej, to nie mozna powiedzieé, ze nie doszto
do doreczenia decyzji w jeden z przewidzianych przez k.p.a. sposobéw (p. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 czerwca 2015 r sygn.
akt Il SA/Kr 504/15, publ. LEX nr 1748972).

Réwniez kwestia naruszenia art. 12 ust. 4f P.b., jak juz zauwazyt Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 marca 2018 roku, sygn. akt VI
SA/Wa 36/18, nie miata wptywu na wynik sprawy, skoro po pierwsze Skarzgcy
pomimo tego naruszenia zdecydowat sie przystgpi¢ do egzaminu. Po drugie
argumentacja Skarzacego wskazuje na prawidtowos$é udzielonych przez niego
odpowiedzi na zadane pytania, co $wiadczy w oczywisty sposéb o wczesniejszym
witasciwym przygotowaniu Skarzgcego, w jego ocenie, do egzaminu.

Natomiast, stwierdzajac opisane powyzej naruszenie przepiséw postepowania,
ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nalezato uchyli¢ zaskarzong
decyzje oraz utrzymang przez nig w mocy decyzje Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
mOkregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 26 czerwca 2017 roku -
stosownie do art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 135 p.p.s.a. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 200 p.p.sa. w zw. art. 205 § 1 ppsa w zw. z § 2 ust 4
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wysokoéci oraz szczegbdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu g;ed‘sadaxgl administracyjnymi (Dz. U. Nr 221,

-

poz. 2193 z pézn. zm.) £ Na oryginale wiasciwe podpisy

X 5 .
\ | Za zgodnosé z oryginatem

l s .
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