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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2013 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA  Zofia Borowicz
Sedziowie NSA Krystyna Anna Stec

Henryk Wach (spr.)

Protokolant Marcin Chojnacki

PO rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 r.

na rozprawie w lzbie Gospodarcze;

skargi kasacyjnej Krajowej Komis;ji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa

od wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 29 listopada 2011 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1394/11

W sprawie ze skargi M. _

W przedmiocie wymierzenia grzywny Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej
lzby Inzynieréw Budownictwa za niewykonanie wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt VI
SA/Wa 1354/06

oddala skarge kasacyjng
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt Vil SA/MWa 1394/11, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie PO rozpoznaniu sprawy ze skargi M _

(dalej: skarzaca) w przedmiocie wymierzenia grzywny Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej Polskie; lzby InZynieréw Budownictwa w Warszawie za niewykonanie
wyroku WSA w Warszawie z dnia 18 paZdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt VI|
SAMWa 1354/06 wymierzyt Krajowej Komisji Kwalifikacyjne;j Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa w Warszawie grzywne w wysokosci 5000 Zziotych za przewlekie
prowadzenie postepowania administracyjnego po wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w VWarszawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt
VIl SAWa 1354/06 oraz Zasgdzit od organu na rzecz skarzacej koszty postepowania
sadowego, z nastepujacym uzasadnieniem.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Vil SAMa 1354/06,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit postanowienie Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej Polskie Izby InZynieréw Budownictwa z dnia 13 czerwca 2006 r. oraz
poprzedzajace je postanowienie Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 16 maja 2005 r.
Wyrok ten zostat zaskarzony skarga kasacyjng, ktdra jednak Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt | GSK 189/08, oddalit.

Nastgpnie Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2009 r. zawiesita postgpowanie w przedmiocie
nadania M. tytulu rzeczoznawcy, podajac jako przestanke
zawieszenia skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego skargi konstytucyjnej na art, 15
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 158, poz.
1118 ze zm.).

Skarzaca w dniu 22 lipca 2009 r. Zlozyta wniosek o podjecie Zzawieszonego
postgpowania w sprawie nadania jej tytutu rzeczoznawcy — wskazujge, iz w przypadku
odmowy, ztoZzy do Sadu Administracyjnego skarge na bezczynno$é organu z zadaniem
wymierzenia organowi grzywny.

W odpowiedzi na wniosek strony, organ wskazal, ze sprawa nadal nie zostata
rozpatrzona przez Trybunat Konstytucyjny, natomiast nie wydal on postanowienia o
odmowie podjgcia zawieszonego postepowania. Nastepnie skarzaca w dniu 31 sierpnia
2009 r. ziozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, co do podjecia zawieszonego

postgpowania w sprawie nadania jej tytutu rzeczoznawcy.
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Pismem z dnia 2 paZdziernika 2009 r. organ odméwit prowadzenia
przedmiotowego postepowania .

Skarzaca w dniu 8 listopada 2010 r. ziozyia kolejny wniosek o podjecie
Zawieszonego postepowania w sprawie nadania jej tytutu rzeczoznawcy, ale | tym
razem pismem z dnia 18 listopada 2010 r. organ odméwit prowadzenia przedmiotowego
postepowania.

Wobec niezatatwienia przez Krajowa Komisjg Kwalifikacyjng Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa Sprawy, pomimo wielokrotnych wezwan i wnioskéw skarzaca
ztozyla skarge do Sadu na niezatatwienie przez organ sprawy.

Odpowiadajgc na skarge Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa wniosta o jej oddalenie.

Uznajac skarge za zasadng Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
wskazal, ze w sprawie speinione zostaly obydwie przestanki zawarte w art. 154 §1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (jt. Dz. U, z 2012, poz. 270; dalej p.p.s.a.) — organ musiat
pozostawa¢ w bezczynnosci lub przewlekiogci PO wyroku uchylajacym akt organu, a
strona przed wniesieniem skargi do Sadu wystapita do whasciwego organu z pisemnym
wezwaniem do wykonania wyroku.

Skarzgca, przed zfozeniem skargi do Sadu na niewykonanie wyroku, wieloma
pismami domagata sie wykonania wyroku z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt VI
SAMa 1354/06, co w niniejszej sprawie oznaczato prowadzenie postepowania z
wniosku z dnia 20 lutego 2006r. o nadanie Iej tytutu rzeczoznawcey budowlanego.

Sad wskazat, ze w przypadku wyroku uchylajacego wydany w sprawie akt, organ
administracji ma obowiazek zatatwienia sprawy w terminach przewidzianych w art. 35
k.p.a., w szczegdlnosci zgodnie z § 1 - bez zbednej zwloki. Z art. 35 § 3 k.p.a. wynika
zas, ze zafatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno
nastapic nie pozniej niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegdinie skomplikowanej — nie
PozZniej niz w ciagu dwéch miesiecy od dnia wszczgcia postgpowania. Przy czym termin
do zatatwienia sprawy nalezato w takiej sytuacji liczy¢ od dnia zwrotu przez Sad akt
organow,

Akta sprawy wraz z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 18
pazdziernika 2006 r, zostaty doreczone Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskigj Izby
Inzynierow Budownictwa w dniu 13 pazdziernika 2008 r.

W ocenie Sadu organ nie mogt zawiesic postepowania z uwagi na watpliwosci
interpretacyjne wskazane w jego wlasnym wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego.
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Wiazgcy go bowiem wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego przesadzit, iz w tej

sprawie to wlasnie Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskie Izby Inzynieréw

Budownictwa posiada kompetencje do merytorycznego rozpatrzenia wniosku skarzace,

0 nadanie jej tytutu rzeczoznawcy budowlanego.

Z analizy akt sprawy wynika jednak, ze po otrzymaniu prawomocnego orzeczenia
Sadu wraz z aktami Sprawy organ nie podjat stosownych czynnosci zmierzajgcych do
zakonczenia postepowania. Od dnia zwrotu akt, to jest od 13 pazdziernika 2008 r. do
dnia 29 stycznia 2009 r., to jest do zawieszenia postepowania, organ nie prowadzit
zadnych czynno$ci w sprawie, uchybiajgc w ten sposéb ogélnym zasadom
postepowania nakazujgcym organom administracji dziatanie wnikliwe i szybkie (art. 12
k.p.a.).

W ocenie Sadu niewykonaniem wyroku bylo dziatanie organu, ktére nastapito po
zwrocie akt administracyjnych Przez sad administracyjny, lecz pozostawato w
Sprzecznosci z ocena prawng | wskazaniami co do dalszego postepowania, wyrazonymi
W wWyroku.

Sad ocenit réwniez wydany przez organ akt w postaci postanowienia o
zawieszeniu postepowania z dnia 29 stycznia 20089 r. (mimo, Ze jest ostateczny wobec
braku jego zaskarzenia przez strong), jako pozostajacy w ewidentne] sprzecznosci z
trescia i sensem rozstrzygniecia Sadu, ktére dawalo skarzgce] prawo do
merytorycznego zatatwienia jej sprawy przez organ.

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej |zby Inzynieréw Budownictwa
zaskarzyta w powyzszy wyrok w catosci oraz wniosta o jego uchylenie w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji oraz zasgdzenie na
rzecz organu zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw postepowania (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.),
1.

1. naruszenie art. 154 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 103 i art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej: k.p.a.) polegajace na niewtasciwym jego
zastosowaniu, tj. uznaniu przez Sad, ze w sprawie zachodzi bezczynnoéé lub
przewleklos¢ postepowania, mimo pozostawania w obrocie prawnym
ostatecznego i prawomocnego postanowienia Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa o zawieszeniu postepowania w
sprawie nadania stronie tytutu rzeczoznawcy budowlanego,

2. naruszenie art. 134 § 1 p.p.s.a. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu tj.

4



Sygri. akl || GSK 493142

a. nierozpatrzeniu skargi na podstawie wszystkich przepiséw wchodzacych w
zakres sprawy zainicjowanej skarga strony tj, catkowitym pominieciu art. 103
W zwigzku z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. przy ustalaniu istnienia i ocenie
przestanek okreélonych w art. 154 § 1 p.p.s.a. i wplywu tego przepisu
K.p.a. na bieg terminéw zalatwienia sprawy w ogoélnym postepowaniu
administracyjnym,

b. wykroczeniu poza granice sprawy zainicjowane] skargg zlozong w trybie art.
154 § 1 p.p.s.a poprzez dokonanie w postgpowaniu prowadzonym na
podstawie tego przepisu oceny zgodnosci z prawem niezaskarzonego
postanowienia Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej lzby Inzynieréw
Budownictwa o zawieszeniu postepowania w sprawie nadania stronie tytulu
rzeczoznawcy budowlanego,

3. naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku
podstawy prawnej rozstrzygniecia, a w szczegéblnosci: braku uzasadnienia
prawnego stanowiska Sgdu co do dopuszczalnoéci oceniania w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 154 § 1 p.p.s.a postanowienia Krajowej
Komisji Kwalifikacyjnej Polskie] Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 28
stycznia 2009 r. o zawieszeniu postepowania w sprawie nadania skarzace|
tytutu rzeczoznawcy,

4. naruszenie art. 152 p.p.s.a. polegajace na nieokresleniu, czy i w jakim
zakresie zaskarzony orzeczenie nie moze byé wykonane

- CO moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy.

Na podstawie art. 174 pkt 2 oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. naruszenie
przepisobw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy poprzez nie
zastosowanie art. 151 p.p.s.a. | nieoddalenie skargi

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej
| Z te] przyczyny nie zasluguje ona na uwzglednienie. Skarga kasacyjna Krajowej
Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa opiera si¢ na podstawie
art. 174 pkt 2 p.p.s.a. Istota zarzutéw (w pkt 1 i 2) sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad
| instancji niewtasciwie zastosowal art. 154 § 1 ppsa. w zwiazku z powotanymi tam
przepisami uznajgc, ze w sprawie zachodzi bezczynno$é Ilub przewleklosé

postgpowania w sytuacji funkcjonowania w obrocie prawnym ostatecznego
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postanowienia o zawieszeniu postepowania. Tego rodzaju zarzuty sq chybione.

Z tresci art. 154 § 1 p.p.s.a. wynika, ze Sad naktada grzywne za niewykonanie
wyroku, miedzy innymi w przypadku bezczynnosci lub przewlekiosci postepowania po
wyroku uchylajacym akt. Zatem nalezalo zdefiniowa¢, czy w tej sprawie nastapito
przewlekte  prowadzenie postepowania po wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt VIl SAAWa
1354/06. W doktrynie przyjmuje sie, ze przewleklosé postgpowania oznacza stan, w
ktorym organ administracji w sposéb nieuzasadniony ,przedtuza” termin zatatwienia
sprawy powolujac sig na niezalezne od niego przyczyny uniemozliwiajace dotrzymanie
terminu podstawowego badz gdy bieg terminu jest zatrzymany. Podkresla sie, ze
formalnie rzecz biorac, organ nie pozostawalby wtedy w bezczynnosci (por. Z.
Kmieciak, PiP 2011/6 str. 33 i n w artykule Przewlekloéé postepowania
administracyjnego”).

W rozpoznawane| sprawie organ zawiesit postgpowanie nie uwzgledniajac
wskazan zawartych w wyroku o sygn. akt VIl SA/\Wa 1354/06. co do merytorycznego
fozpoznania sprawy. Zatem w tej sytuacji procesowej Sad | instancji w sprawie o
natozenie grzywny za niewykonanie wyroku wbrew zarzutom kasatora byt uprawniony
do oceny zawieszenia postepowania w kontekécie wskazan zawartych we wskazanym
wyroku WSA. Tak tez uczynit Sad | instancji powolujgc sie na art. 153 p.p.s.a. Kasator
kwestionujac zaskarzony wyrok nie sformutowat zarzutu naruszenia art. 153 p.psaw
zwigzku z art. 154 § 1 p.p.s.a., co ma zasadnicze znaczenie dla oceny trafnosci zarzutu
niewladciwego zastosowania art. 154 § 1 ppsa. Wydajac postanowienie o
Zawieszeniu postgpowania organ zmierzat do uchylenia sie od skutkow wyroku NSA z
2008 r. - takie byto w istocie stanowisko Sadu | instancji przedstawione w zaskarzonym
wyroku | to stanowisko poprzez te zarzuty nie zostalo skutecznie podwazone.
Powolywanie sig na orzecznictwo sadowe dotyczace wylacznie bezczynnosci nie jest
trafne w sytuacji, gdy sprawa dotyczy niewykonania wyroku po uchyleniu postanowienia
wskutek stanu przewleklego prowadzenia postepowania i to nie tylko w zakresie
wydanego postanowienia o zawieszeniu postepowania — lecz te ustalenia (inne) Sadu |
instancji nie zostaly w ogdle w skardze kasacyjne] podwazone. Na uzasadnienie
trafnosci stanowiska Sadu | instancji mozna powotaé wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2009
r., sygn. akt Il OSK 564/08 (ONSAIWSA 2010/5/88) w ktérym wyrazono poglad, ze
zawieszenie postgpowania administracyjnego z naruszeniem art. 97 k.p.a. przez organ
administracji, ktory prawomocnym wyrokiem uwzgledniajacym skargg na bezczynnosé
zostat zobowigzany do zatatwienia sprawy, jest przestanka nalozenia grzywny z art. 154
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Nie jest trafny podniesiony w pkt 3 skargi kasacyjnej zarzut naruszenia art. 141 §

4 p.p.s.a., poniewaz wojewddzki sad administracyjny wszechstronnie wyjasnit podstawe
rozstrzygniecia powotujac sig na art. 154 § 1 p.p.s.a. W zwiazku z treéciq Zaskarzonego

wyroku wymierzajacego organowi grzywne, w sprawie nie miat i nie mogt mied

zastosowania art. 152 p.p.s.a, ktérego naruszenie zarzucono w pkt 4 skargi kasacyjne|.
Przedmiotem skargi nie byt bowiem akt lub czynnosé, lecz przewiekle prowadzenie

postgpowania po wyroku uchylajacym akt (postanowienie). Skarga o wymierzenie
prawne sprawie.

organowi grzywny jest skarga w odrebnej, samodzielnej ze wzgledu na jej podstawy

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez ostatni zarzut podniesiony w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. w powigzaniu z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
p.p-s.a. - naruszenie art. 151 p.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie i nieoddalenie
skargi. W sprawie nie miat zastosowania powolany przez kasatora art. 145 § 1 pkt 1 lit.
C ppsa, poniewaz Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie nie rozpoznawat

skargi na decyzje lub postanowienie. Sprawujac kontrole dziatalno$ci administracii
publicznej zastosowat inny §rodek okreslony w ustawie — grzywne z art. 154 § 1 p.ps.a.

Zastosowanie tego przepisu przez Sad | instancji jest wynikiem sprawy, w ktorej

przewlekios¢ byta uzasadniona.

stwierdzono istnienie przestanki uzasadniajace] uwzglednienie skargi. Nie naruszono
art. 151 p.p.s.a., ktéry w sprawie nie mial zastosowania z tego powodu, ze skarga na

Z przytoczonych powodéw Naczelny Sad Administracyjnych orzekt jak w wyroku
na mocy art. 184 p.p.s.a.
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