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| WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 .
Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Przewodniczgcy Sedzia NSA  Janusz Drachal

Sedziowie NSA Czestawa Socha
Krystyna Anna Stec (spr.)
Protokolant Monika Majak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie w Izbie Gospodarcze|

skargi kasacyjnej G D S

od wyroku Wujeﬁﬁdzkiago Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1764/11

w sprawle ze skargi G D S

na decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa

z dnia 7 czerwca 2011 r. nr KK-0057-0041(2)/11

w przedmiocie uprawnien budowlanych

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od G D - S - na rzecz Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa 120 (sto
dwadziescia) .- zlotych tytulem zwrotu kosztéw postgpowania
kasacyjnego. - AN
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
oddalit skarge G <R, Td 18 na decyzje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej
Polskie] Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 7 czerwca 2011 r. w przedmiocie odmowy
nadania uprawnien budowlanych, z nastepujgcym uzasadnieniem,

Decyzjg z dnia 18 marca 2011 r. Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Dolnoslaskiej
Okreggowej Izby Inzynierow Budownictwa odmowita G e 5 : S (dalej:
skarzgcy, wnioskodawca) nadania uprawniert budowlanych do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji | urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych. W uzasadnieniu organ | instancji podat, ze
przyczyng odmowy bylo wadliwe udokumentowanie praktyki zawodowej przy
sporzadzaniu projektéw oraz odbycie praktyki na budowie pod kierunkiem osoby
nieposiadajgcej uprawnier budowlanych bez ograniczen.

Po rozpatrzeniu odwotania Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej lzby
Inzynieréw Budownictwa, decyzja z dnia 7 czerwca 2011 r., utrzymata w mocy decyzje
organu | instancji, w uzasadnieniu wskazujac, ze wnioskodawca w dniu 9 lipca 2002 r.
uzyskat tytut inzyniera na kierunku elektrotechnika, a praktyke rozpoczat w 2003 r.
Wobec powyzszego —~ zgodnie z treécig art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz.
1364, dale]: ustawa zmieniajaca) — organ stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie
zastosowanie majg przepisy dotychczasowe, tj. w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 1 stycznia 2006. Wskazujac na tre$¢ przepisu art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (t,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623) organ podat, ze
osoba ubiegajgca sie o uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
powinna odby¢ roczng praktyke na budowie i dwuletnig przy sporzadzaniu projektow,
przy czym warunki te muszg by¢ speinione tacznie. Ustalono, ze w ksiazce praktyki
zawodowej wnioskodawca wykazal tacznie jedynie 2 miesigce praktyki na budowie,
nadto odbytej pod kierownictwem J P , ktory nie posiada uprawnier
budowlanych bez ograniczeri, bowiem jego uprawnienia ograniczaja sie jedynie do
powszechnie znanych rozwiazan konstrukcyjnych | nie obejmujg siec
elektroenergetycznych. Organ stwierdzit, zatem ze - w rozumieniu § 4 ust, 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych
funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 96, poz. 817, dalej: rozporzadzenie z 18
maja 2006 r) -J P nie mogt kierowac praktyka zawodowsg skarzgcego.
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Organ nie uwzglednit réwniez praktyki przy sporzadzaniu projektow odbytej pod
kierunkiem J Z . gdyz jego uprawnienia obejmujg jedynie sporzadzanie
projektow instalacji elektrycznych, nie upowazniaja zas do sporzadzania projeklow sieci
elektroenergetycznych.

Organ stwierdzil ponadto, ze w przediozonej przez wnioskodawce ksiazce praktyki
zawodowe] wnioskodawca nie okreélit czynnosci wykonywanych w trakcie praktyki w
wymiarze tygodniowym.

W rozpoznawanej sprawie organ nie zastosowat § 8 ust. 5 rozporzadzenia z 18
maja 2005 r. W ocenie organu odwotawczego, skarzgecy ziozyt kompletna ksiazke
praktyk, za§ poswiadczenie w niej praktyki zawodowej przez osobe niespetniajacg
wymagan przewidzianych w przepisach powotanego wyZej rozporzadzenia nie moze
by¢ uznane za brak formainy, bowiem stanowi ono wade materialna. Organ wskazat, ze
tryb nadawania uprawnieri budowlanych zostat skonstruowany tak, aby prawo do
samodzielnego wykonywania funkcji technicznej przystugiwato tylko tym osobom, ktére
z racji swego przygotowania zawodowego daja gwarancje ich prawidiowego
wykonywania. Nadanie uprawnienn budowlanych okreslonej osobie jest gwarancia |
swiadectwem, ze osoba ta posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe | moze ponosié
peing odpowiedziainos¢ za wykonywana prace. Ksigzka praktyk jest zas dokumentem,
na podstawie ktérego oceniane sg umiejetnosci praktyczne | do$wiadczenie zawodowe
tej osoby. Aby zapewni¢ rzetelne | prawidlowe dokumentowanie odbytej praktyki,
ustawodawca przewidziat, ze obowigzek biezgcego prowadzenia ksigzki praktyki,
przejawiajacy si¢ w nakazie sporzadzania w éciéle okredlonych terminach opinii o
praktyce oraz o nakazie cotygodniowego okreslenia charakteru czynnosci
podejmowanej przez osobe odbywajaca praktyke. Ksigzka praktyk nie moze byé zatem
uzupetniona w dowolnym momencie, np. pod koniec praktyki lub nawet po jej
zakonczeniu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajac skarge na powyzsza
decyzje podzielit stanowisko organu, ze skarzgcy nie odbyl praktyki zawodowej, ktérej
wymog wynika z art. 14 ust. 3 Prawa budowlanego w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2006
r. zgodnie z ktérym uzyskanie uprawnien budowlanych do projektowania bez
ograniczen wymaga: a) posiadania wyzszego wyksztaicenia odpowiedniego dla danej
specjalnoéci, b) odbycia dwuletniej praktyki przy sporzadzaniu projektow, c) odbycia
roczne] praktyki na budowie — przy czym przestanki te musza by¢ speinione tgcznie.

Sad | instancji - wskazujac na tre¢ ust. 6 § 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkgji
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technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. nr 8, poz. 38), w my$| ktérego osoba
nadzorujgca praktyke projektows powinna, z zastrzezeniem § 5 ust 3, posiadaé
uprawnienia budowlane bez ograniczen w danej specjalnosci — stwierdzit, ze nie mozna
do czasu odbywania praktyki zaliczyé okresu je] odbywania pod nadzorem osoby, ktéra
nie posiada uprawnier bez ograniczen. Sad zgodzit si¢ zatem ze stanowiskiem organu,
ze analiza czynnosci, do ktérych upowaZniony jest J - P wskazuje, ze
uprawnienia te nie majg charakteru uprawniert bez ograniczen. W zwiazku z
powyzszym Sad uznat, ze nie mozna do okresu niezbednej praktyki na budowie
zaliczy¢ skarzacemu okresu jej odbywania pod nadzorem J P (tj. od
29.10.2007 r. do 30.11.2007 r., od 30.06.2008 r. do 31.07.2008 r., od 3.02.2003 r. do 7
marca 2003 r. i od 29.03.2008 r. do 24.10.2008 r.).

W ocenie Sadu | instancji, organ odwotawczy przedwczesnie za$ uznal, ze
skarzacy nie moégt wykonywaé praktyki zawodowej pod nadzorem J, L !
Analiza posiadanych przez niego uprawniert budowlanych - wydana réwniez (jak w
przypadku Ji P ) w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46) wskazuje, ze
posiada on przygotowanie zawodowe do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta
i kierownika budowy w specjalnosci instalacji elektrycznych. Szczegélowy opis
uprawnier odnosi sie wprawdzie jedynie do instalacji elektrycznych, jednakze - zgodnie
z § 13 ust. 1 pkt 4d - wojewoda stwierdzit posiadanie przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnej funkgji projektanta, kierownika budowy i robét oraz funkeji, o
ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 3i4, w specjalnosciach instalacyjno - inzynieryjnych w
zakresie sieci i instalacji elektrycznych - obejmujgcej instalacje elektryczne,
napowietrzne | kablowe linie energetyczne, stacje i urzadzenia elektroenergetyczne.
Zdaniem Sadu, oznacza to, ze udzielenie upowaznienia do petnienia samodzielnych
funkcji w zakresie instalacji elektrycznej skutkuje posiadaniem takich uprawnien réwniez
w zakresie elektroenergetycznym. W konsekwencji Sad stwierdzit zatem, ze skoro
skarzgcy ubiega sie o uzyskanie uprawnien do projektowania w zakresie sieci, instalacji
| urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, to uprawnienia J Z s3
zbiezne z tymi, o ktore wnioskowano. Nie mozna wiec skutecznie zarzucié, iz praktyka
w tym zakresie odbyla si¢ pod nadzorem osoby, ktdra nie posiada uprawnier
budowlanych w petnym (niecgranicznym) zakresie.

Sad | instancji wskazat jednakze, ze powyzsze uchybienia nie majg wplywu na
treSC rozstrzygniecia, gdyz nawet w przypadku zaliczenia okresu praktyk w PINB w
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Legnicy i Zaktadach Energetycznych Legnica nie mozna uznaé, iz skarzacy spehnit
warunek odbycia rocznej praktyki na budowie, skoro nie mozna mu zaliczy¢ okresu
praktyk odbytych pod nadzoremdJ 4P

Odnosnie zlozonej przez skarzacego ksiazki praktyk zawodowych Sad stwierdzil,
ze nie spelnia ona wymogéw, o ktérych mowa w § 7 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia
1994 r., zgodnie z ktérym osoba odbywajaca praktyke dokumentuje przebieg praktyki
zawodowe] w zeszycie formatu A4 z ponumerowanymi stronami, bowiem brakuje w niej
prawidlowych cotygodniowych wpiséw. Zdaniem Sadu | instancji, w przedstawionych
okolicznoéciach nie mozna zarzuci¢ organowi, 2e nie wezwal skarzacego do
uzupetnienia ksiazki we wskazanym zakresie.

G - D . S ziozyt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajac go w catoscli oraz wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi | instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedhug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisébw prawa materialnego przez bledng jego wykladnie |
niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 14 ust. 3 ustawy Prawo budowlane w brzmieniu
przed 1 stycznia 2006 r., przez przyjecie, ze skarzacy nie odbyt wymaganych
prawem praktyk, § 6 ust. 6 i § 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie poprzez odmowe zaliczenia praktyki odbywanej przez
skarzacego pod lgcznym nadzorem Jana Poptawskiego | Jana Zimnego oraz
przyjecie, ze ksigzka praktyk nie zawierata wymaganych prawem wpisow;

2. naruszenie przepisdw postepowania w stopniu majgcym wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego w zakresie odbytych przez skarzgcego praktyk.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor podniést, Ze podstawowa ustawowa
przestanka okreslona w art. 14 ust. 4 Prawa budowlanego, zgodnie z ktora warunkiem
zaliczenia praktyki zawodowej |est praca polegajaca na bezposSrednim uczestnictwie w
pracach projektowych albo na petieniu funkecji techniczne] na budowie pod
kierownictwem osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia budowlane, zostata przez
skarzacego speiniona. Dopiero za$ rozporzadzenie uzaleznilo nadanie uprawnien
budowlanych od odbycia praktyki zawodowej oraz zdania egzaminu, Strona wnoszaca
skarge kasacyjng stwierdzita, ze w zarejestrowane] ksigzce praktyki dokumentowano
odbywana praktyke, wymieniajac w szczegolnosci oblekty budowlane, przy
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projektowaniu ktorych skarzacy brat udziat oraz okreslono cotygodniowo charakter
czynnosci pefnionych w czasie odbywania tej praktyki. Stwierdzono ponadto, ze
dziennik praktyki prowadzony byt na biezaco.

W odniesieniu do braku wystarczajgcych uprawnien budowlanych Jana
Poptawskiego podniesiono, Ze praktyka zawodowa odbywana na budowie w okresie

dwoch miesiecy przebiegata pod kierunkiem nie tylko J P , lecz réwniez
J Z . co potwierdzajg dolgczone do akt odwiadczenia uznane przez organ za
bezprzedmiotowe.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.,
dalej: p.p.s.a.) Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, z urzgdu za$ bierze pod rozwage jedynie niewaznoé¢ postepowania. Z akt
sprawy nie wynika, by zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w warunkach
niewaznosci, przestanki ktérej okreéla art. 183 § 2 p.p.s.a. Zasadnoéé wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku mogta by¢ zatem rozwazana jedynie w kontekscie
postawionych Sadowi | Iinstancji =zarzutbw. Zwiazanie Naczelnego Sadu
Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej oznacza, ze przedmictem oceny moga
byC jedynie te zarzuty kasacyjne, ktore strona sformulowata i uzasadnita zgodnie z
wymogami prawnymi wynikajgcymi z art. 174 i art. 176 p.p.s.a.

At. 174 pp.s.a wskazuje mozliwy zakres podstaw zaskarzenia skarga
kasacyjng orzeczen wojewodzkiego sadu administracyjnego. Zgodnie z nim skarge
kasacyjnga mozna oprze¢ na: 1) naruszeniu prawa malterialnego przez bledna jego
wyktadnig lub niewdasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisdéw postepowania, jezeli
uchybienie to moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Majac powyzsze na uwadze sklad orzekajacy uznat, 2e wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku nie zastugiwal na uwzglednienie Podstawy, na ktérych skarge
kasacyjng oparto, nie znajduja bowiem usprawiedliwienia.

| tak, za chybiony uzna¢ nalezato zarzut naruszenia art. 14 ust. 3 ustawy - Prawo
budowlane przez bledng jego wyktadnie, jak i jego niewlaéciwe zastosowanie. Przepis
ten w brzmieniu, ktére znajdowalo zastosowanie w rozpoznawane] sprawie wskazuje,
ze uzyskanie uprawnieri budowlanych do projektowania bez ograniczen | sprawdzania
projektow architektoniczno -~ budowlanych wymaga posiadania wyZszego
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wyksztatcenia, odbycia dwuletniej praktyki przy sporzadzaniu projektéw oraz odbycia
roczne] praktyki na budowie. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
interpretacja tego przepisu nie moze budzi¢ zastrzezer, bowiem wprowadza on jasne i
precyzyjne kryteria uzyskania uprawnien budowlanych zakresie objetym wnioskiem.

W odniesieniu za$ do zarzutu niewtasciwego zastosowania arl. 14 ust. 3 ustawy -
Prawo budowlane Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze w celu zbadania
okolicznoéci ujetych w powofanej normie prawnej, to jest spetnienia przez
wnioskodawce wymaganych warunkéw, a mianowicie - w te] konkretne] sprawie -
warunku odbycia rocznej praktyki na budowie, nalezy siegna¢ do regulacji i
szczegblowych wymogow wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
Przestrzennej | Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (dalej: rozporzadzenie z 1994 r.).

Poza sporem jest, ze w rozpoznawane] sprawie zastosowanie powinno znalezé
powofane rozporzadzenie z 1994 r., poniewaz ani w pelitum skargi kasacyjnej, ani w je|
uzasadnieniu nie zarzucono Sgdowi | instancji nieprawidlowos$ci w ustaleniach stanu
prawnego. W tym zakresie sformulowany zarzut dotyczy § 6 ust. 6 rozporzadzenia z
1894 r., w ktérym ustawodawca przyjal, ze osoba nadzorujgca praktyke projektowa
powinna posiada¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen w danej specjalnosci. Majgc
na uwadze te dos¢ klarowne - co do samego brzmienia - regulacje, organy obu instanciji
ustality, za§ Wojewoddzki Sad Administracyjny za prawidiowe przyjat ich ustalenia, ze
odnosnie kryterium odbycia rocznej praktyki na budowie, skarzacy nie spenit
wskazanego wymogu. Do ustalenia wymiaru odbyte] praktyki Sad | instancji przyjal
bowiem wylacznie daty wskazane w decyzji Krajowe] Komisji Kwalifikacyjne] z dnia 7
czerwca 2011 r., tj. od 3 lutego do 7 marca 2003 r. oraz od 29 wrzesnia do 24
pazdziemika 2008 r. Majgc na uwadze zapisy ujete w Ksigzce praktyki zawodowej,
zataczonej do akt administracyjnych, Naczelny Sad Administracyjny za prawidiowe
uznaje ustalenia dokonane przez Sad | instancji we wskazanym zakresie,

Odnoszac sie za$ do rozwazan w przedmiocie uprawnien J * P "
Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze ustalenie przez Sad | instancji, iz osoba ta -
jako nadzorujaca praktyke projektowa - nie posiada uprawnien budowlanych bez
ograniczefi w danej specjalnosci, jest wynikiem zastosowania przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1875 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz oceny
speinienia zawartych w nim wymogow. Tymczasem, z uwagi na brak zarzutéw co do
zastosowania w sprawie - przy ocenie uprawnien J P - przepistw
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rozporzadzenia z 1975 r, Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze w istocie
pozbawiony jest mozliwosci skontrolowania wskazanych kwestii oraz szczegdlowego
odniesienia sig w tym zakresie.

W Swietle powyzszych rozwazar, Naczeiny Sad Administracyjny za niezasadny
uznaje zarzut naruszenia prawa materialnego.

Jezeli zas chodzi o okresy odbycia przez skarzacego praktyki zawodowej, ktére
moglyby by¢ uznane w oparciu o Ksiazke prakiyki zawodowe|, a ktére w efekcie
poczynionych przez Sagd | instancji ustalen nie spetniaja okreslonego ustawg okresu
rocznego, Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze okolicznosé ta niewatpliwie
stanowi ustalenie faktyczne. Tymczasem ustalenia faktyczne w rozpoznawanej sprawie
zaskarzone zostaly wylgcznie poprzez sformulowanie zarzutu naruszenia art. 233
kpp.c, przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranegoc w sprawie materiatu
dowodowego w zakresie odbytych przez skarzacego praktyk. Z uzasadnienia skargi
kasacyjnej wynika, ze tym zarzutem strona zmierzala do podwazenia zasadnosci
poczynionych p;zez Sad | instancji ustaler co do prawidlowoéci dokonywanych wpisow.
Niemniej jednak podkres$ii¢ nalezy, ze przepis art, 233 k.p.c. jest przepisem, ktérego nie
stosuja ani organy podczas dokonywania ustalen faktycznych, ani sady administracyjne
- chyba, ze w postepowaniu sadowoadministracyjnym prowadzone byloby
uzupeiniajace postepowanie dowodowe w rozumieniu art, 106 ustawy p.p.s.a. Taka
sytuacja w ruzbcznawanej sprawie - odnoénie oceny zapisow odbyte] praktyki w
ksigzce praktyk - nie miala za$ miejsca, wobec czego w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Sadowi | instancji nie mozna skutecznie postawié zarzutu
wadliwego zastosowania wskazanego przepisu. Nie mozna rowniez twierdzié, ze Sad
ten, przy dokonywaniu kontroli ustalen faktycznych sprawy, powolany przepis powinien
byt stosowacd,

Majac na uwadze powyzsze Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, e skoro
nieskuteczny okazat sie byé zarzut naruszenia prawa procesowego, za wigzgce w
sprawie uznac¢ nalezy ustalenia, ktére zostaly poczynione i przyjete przez Wojewdodzki
Sad Administracyjny w toku postepowania. Z uwagi za$ na prawidlowosé dokonanych
przez Sad | instancji ustaler, nie mozna zatem skutecznie zarzucié mu naruszenia art,
14 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane przez jego nieprawidiowe zastosowanie.

Z tych wszystkich wzgledéw, kontrolujac wyrok w zakresie okreslonym
pedstawami skargi kasacyjnej, wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia nie mogt
zostac uwzgledniony.
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Wobec powyzszego Naczelny Sad Administracyjny, dziatajac na podstawie art.
184 p.p.s.a., orzek! jak w sentencji wyroku,

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 204 pkt 1 ppsa w
zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 2 lit. c) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opiat za czynnogci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne] udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



