ODPIS

Sygn. akt Il GSK 356/12

W

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie;

Przewodniczacy Sedzia NSA Krystyna Anna Stec
Sedzia NSA Maria Jagieiska (spr.)
Sedzia NSA Hanna Kaminska
Protokolant Michat Mazur

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r.

na rozprawie w lzbie Gospodarczej

skargi kasacyne| Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej lzby Inzynieréw
Budownictwa

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2011 r, sygn. akt VIl SA/Wa 1765/11

w sprawie ze skargl M

na decyzjg¢ Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa

z dnia 7 czerwca 2011 r. nr KK-0057-0034(2)/11

w przedmiocie uprawnien budowlanych

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie;
2, zasadza od M na rzecz Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej Polskiej lzby Inzynieréw Budownictwa kwote 257

MSAMWYT | = wyrok



(dwiescie pietdziesiat siedem) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem objgtym skarga kasacyjna Wojewoddzki Sad Administracyjny  w
Warszawie, pc rozpoznaniu sprawy ze skargi M . na decyzje
Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 7 czerwca
2011 r. w przedmiocie odmowy nadania uprawnief budowlanych, uchylit zaskarzong
decyzje, stwierdzil, Zze =zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia sig wyroku oraz zasadzit od organu na rzecz M:

Zwrot kosztow postgpowania sqdowego.

Przedstawiajac stan sprawy Sad | Instancji stwierdzit, ze w dniu 26 stycznia 2011 r.
M : Ztozyt wniosek o nadanie uprawnieri budowlanych do projektowania
| kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjne.

Okregowa Komisja Kwalifikacyjina Dolnoslaskiej Okregowe] lzby Inzynierow
Budownictwa decyzja z dnia 18 marca 2011 r. dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektdéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.), dalej: ustawa z dnia
15 grudnia 2000 r., oraz § 7 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa
z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz. U. Nr 83, poz. 578), dalej rozporzadzenie z dnia 28 kwietnia 2006 r., odméwita
M. nadania uprawnien budowlanych do projektowania i
kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjne] bez
przeprowadzenia egzaminu. Organ wyjasnil, 2e praktyka zawodowa udokumentowana
przez M: nie spetnia wymogdw z § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
28 kwietnia 2006 r., poniewaz odbywana byla pod kierownictwem osoby nielegitymujace)
$Ig uprawnieniami dc projektowania | do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej lzby Inzynieréw Budownictwa decyzjg z
dnia 7 czerwca 2011 r. utrzymala w mocy zaskarzong decyzje | argumentacje w niej
zawanta. Organ odwotawczy ustalf, ze R kierujgcy praktykg zawodowsq
wnioskodawcy uzyskat uprawnienia budowlane na podstawie rozporzadzenia Ministra
tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w
budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 120, poz. 581 ze zm.), dalej: rozporzadzenie
z dnia 10 pazdziernika 1995 r R. posiada uprawnienia budowlane do
projektowania | kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci telekomunikagji
przewodowe] wraz z infrastrukturg towarzyszaca w zakresie linii, instalacji i urzadzen
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liniowych. W treéci decyzji organ nie okreslit, czy sa to uprawnienia bez ograniczen. czy ez

nie, choé rozporzadzenie z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w § 4 przewidywato zardwno
uprawnienia w ograniczonym zakresie, jak i bez ograniczen. Wobec tego organ przyjal ze
uprawnienia budowlane R obejmuja jedynie telekomunikacje przewodowa i
nie s uprawnieniami bez ograniczen w rozumieniu obecnie chowiazujacego § 3 ust. 1w
zw. z § 22 ust, 1 rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia 2008 r.

Skarge na powyzsza decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracy|nego w
Warszawie ztozyt M

Sad | instancji, uzasadniajac rozstrzygnigcie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270), dale]: p p.s.a,, stwierdzil naruszenie przez organy ar. Tiart. 77
§ 1 k.p.a. majace istotny wptyw na wynik sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzjl WSA
wywiédl, 2e powodem odmowy nadania wnioskowanych uprawnien budowlanych byio
niezaliczenie praktyki zawodowe|, ktdra zdaniem organu byta odbywana pod
kierownictwem osoby nielegitymujacej sie uprawnieniami do projektowania | do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen.

Sad zwrécit uwage, ze skarzacy, powolujac si¢ na oswiadczenie R
oraz kserokople nadanych mu uprawnier budowlanych, zakwestionowat ustalenie braku
uprawnien R do projektowania | do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczefi. Zdaniem Sadu z zalaczonego do odwotania oswiadczenia R
wynika. ze w latach 2003/2004 ziozyl wniosek ¢ nadanie uprawnien budowlanych w
telekomunikacji do projektowania | do kierowania robotami budowlanymi w zakresie linii,
instalacji i urzadzen liniowych bez ograniczen i takie uprawnienie mu nadano, co wynika z
uzasadnienia decyzji. W o$wiadczeniu R stwierdzit, ze mimo, iz w decyzji nie
postuzono sie zwrotem bez ograniczen”, to z analizy ztozonych dokumentow o nadanie
uprawnieft budowlanych oraz uzasadnienia zawartego w decyzji wynika, ze komisja lakie
wilasnie uprawnlenia nadata.

Zdaniem WSA organ, z naruszeniem art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., nie wyjasnit. czy
uprawnienia budowlane w telekomunikacji nadane mar inz. R sa
uprawnieniami bez ograniczen. Na podstawie uzasadnienia decyzji o nadaniu mgr inz,
R uprawnien budowlanych Sad | instancji wyrazit oceng, 2e ubiegajacy
sie speinit warunki w zakresie przygotowania zawodowego niezbgdnego do uzyskania
uprawnien we wnioskowanym zakresie, a nastepnie nakazat organowi ustaienie w sposob
niebudzacy watpliwosci zakresu uprawnien jakimi legitymowat sig mar inz. R

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Krajowa Komisja Kwalifikacyjna

Polskiej Izby Inzynierbw Budownictwa, zaskarzajac to orzeczenie w catosci, wnoszac o
d
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jego uchylenie w cafosci | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA w

\Warszawie oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Wyrokowi zarzucita naruszenie;

1. prawa materialnego, tj.: wadliwg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie § 3 ust. 1
wzw. z § 22 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia 2006 r. wzw. zart, 14 ust. 3pkt 13
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz, 2016 ze
zm.) przez przyjecie, ze posiadanie uprawniert budowlanych bez ograniczen we wiasciwe|
specjainosci przez osobe kierujacg praktyka nalezy oceniaé wedlug przepiséw, na
podstawie ktérych je nadano, a nie przepisdw prawa materialnego majacych zastosowanie
do wniosku o nadanie uprawnien budowlanych,

2. przepisow postepowania, tj.

a.art. 145§ 1pkt1it. cppsa zwzw. art. 7, 77iart. 88 kpa wzw. §3 ust. 1w
zw. z § 22 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia 2006 r. w zw. z art. 14 ust. 3pkt 1i 3
Prawa budowlanego polegajace na bezpodstawnym uwzglednieniu skargi, mimo braku
naruszenia ww, przepisow postepowania administracyjnego, ktére mogio miec Istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegoélnosci na przyjeciu, ze naruszenie powotanych
przepiséw k.p.a. mogto miet istotny wptyw na wynik sprawy w sytuacji, gdy praktyka strany
nie speinia podstawowe| przestanki posiadania przez osobe kierujacg praktyka uprawnier
budowlanych bez ograniczer w rozumieniu § 3 ust. 1 w zw. z § 22 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 28 kwietnia 2006 r. w zw. z art. 14 ust. 3 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego,

b. art. 141 § 4 p.p.s.a. polegajace na braku odniesienia sie do argumentéw organu
powotanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci braku oceny zgodnosci
Z prawem stanowiska Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej lzby Inzynieréw
Budownictwa i powotane| tam argumentacji prawnej, w mys| ktorej ograniczony lub
nieograniczony charakter uprawnien osoby kierujace| praktyke nalezy oceniaé wedtug
przepisow obowlazujgcych, 1zn, majgcych zastosowanie w sprawie, czyli w tym przypadku
wediug przepisow § 3 ust. 1w zw. z § 22 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia 2006 r,
wzw. zarl 14 ust 3 pkt 1|3 Prawa budowlanego,

W uzasadnieniu skargl kasacyjne] wskazano m.in., ze M
ublegajac sie o nadanie uprawnien budowlanych, powinien spetniaé warunki przewidziane
w obowiazujacych przepisach prawa. Oznacza to m.in. ze w $wietle § 3 ust 1
rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia 2006 r., jego praktyka powinna byé nadzorowana przez
osobg¢ legitymujaca sie uprawnieniami budowlanymi, ktére na gruncie obecnie
obowiazujacych i stosowanych w sprawie przepiséw moga byé uznane za uprawnienia
budowlane bez ograniczen. Wobec braku przepiséw regulujgcych wprost kwestie

uprawnien do kierowania praktyka zawodowa przez osoby, ktére uzyskaly uprawnienia
5
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budowlane w poprzednich stanach prawnych, organ musi odwotywaé sig¢ do zasady

bezposredniego dzialania nowego prawa. Diatego moze by¢ tak, ze uprawnienia
budowlane w $wietle rozporzadzenia, na podstawie ktorego je nadano, nieé moga byc
uznane za uprawnienia bez ograniczef w rozumieniu obecnie obowiazujacych przepisow

Wobec powyzszego kasator uznat, ze organy, prawidtowo zastosowaly w sprawie §
3 ust 1 rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia 2006 r. | prawidiowo ustality charakter
uprawnien budowlanych osoby nadzorujace) praktyke strony na podstawie § 22 ust. 1 tego
akiu, a nie przepiséw, ktére w dniu orzekania nie cbowigzywaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng M wniost o oddalenie skargl
kasacyjnej oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyi, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu,

Kontrolowanym kasacyjnie wyrokiem Sad | instancji uchylit zaskarzona decyzje.
uznajac Ze organ nie wyjasni wszystkich okolicznosci sprawy | nie rozpatrzyt zebranego w
sprawie materialu dowodowego. PowyZsze odnosilo sie do oéwiadczenia kierujacego

praktyka zawodowa skarzacego R i decyzji o nadaniu mu uprawnien
budowlanych. Zdaniem Sadu organ nie wyjasni. czy uprawnienia budowiane W
telekomunikac)i nadane R sq uprawnieniami bez ograniczen | nakazat

ustalenie te] okolicznoéci przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Powyzsza konkluzja nie moze zyskac aprobaty Naczelnego Sadu Administracyjnego
bowiem, jako wynik pobieznej, wrecz skrotowej analizy zaskarzone| decyzji, pozostaje w
kolizji z treécig jej uzasadnienia.

Skarzacy domagal si¢ nadania mu uprawnieri budowlanych do projektowania | do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer w specjalnosc telekomunikacyine| i
specjalizacji projektowania bez ograniczen oraz kierowania robotami budowlanymi bez
ogranicze. Nadanie takich uprawnien przewiduje art. 14 ust 1 pkt 2e) Prawa
budowlanego, a zeby je uzyskat wymagane |est speinienie szeregu warunkow
wyszczegbinionych w art. 14 ust. 3 pkt 11 pkt 3 tej ustawy. Jednym z warunkow, kiorego
niewykazanie przez skarzacego leglo U podstaw odmowy nadania wnioskowanych
uprawnief,, bylo zaliczenie praktyki zawodowe] pod kierownictwem osoby posiadajgce;
odpowiednie uprawnienia budowlane, przy czym odpowiednie nalezy rozumiec jako
odpowiadajace uprawnieniom, ktérych dochodzi wnioskodawea,

W przypadku skarzacego domagajacego si€ nadania uprawnien specjainosci
telekomunikacyjne; projektowania i kierowania robotami budowalnymi bez ograniczen,
osoba kierujaca jego praktyka zawodowg winna legitymowac sig uprawnieniami bez

ograniczen, co prawidiowe zauwazyl Sgd | instancji. Dokonujac jednak oceny, czy
-]
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kierujacy praktyka zawodowg skarzacego R takie uprawnienia posiadat. po

pierwsze, nie okresli szczegotowego, wynikajgcego z obowiazujgcych na dzien zlozenia
wniosku o nadanie uprawnien przepisow, zakresu specjalizacji telekomunikacyjnej, zas po
wtore nadmierna uwage przylozyt do zlozonego wraz z odwotaniem o$wiadczenia R

. Nie mozna nie dostrzec, ze przywolanie treci wspomnianego oéwiadczenia
stanowl znaczaca czg$¢ merytorycznych rozwazah Sadu | instancji. Jak twierdzi w
oswiadczeniu R . wnioskowal on © nadanie uprawniern budowlanych w
telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, a
nadajaca uprawnienia Komisja uwzglednita w calosci zadanie z czego nalezy wnosi¢, ze
Komisja nadata uprawnienia bez ograniczer. Powyzsze twierdzenie przekonato Sad |
instancji, 2e organ naruszyt art. 7 | 77 § 1 k.p.a.. bowiem nie wyjasnit, czy uprawnienia
R s uprawnieniami bez ograniczen.

Ocena Sadu musi budzi¢ watpliwosci. Podkreélié nalezy, ze przywolane
oswiadczenie jest wiornym w stosunku do samej decyzji nadajacej uprawnienia dowodem
w sprawie o nadanie uprawnien skarzacemu. Nadto, zwazywszy na treéé zalgczone| do
odwotania wraz z o$wiadczeniem decyzji, oswiadczenie stanowi jej wyjasnienie, co nie
powinne uj$¢ uwadze Sadu | instangji.

Zestawiajac o$wiadczenie z decyzja o nadaniu R Uprawnien
budowlanych w telekomunikacii, Sad stwierdzii, iz z uzasadnienia decyzji wynika spetnienie
warunkow niezbednych do uzyskania uprawnier we wnioskowanym zakresie. Tymczasem
zakres ten wynika z same] decyzji o nadaniu uprawniert — dotycza one telekomunikacii
przewodowe] wraz z infrastruktura towarzyszaca w zakresie linii, instalacji | urzadzen
limowych. Sad nie odnidst nadanego R uprawnienia do obowiazujacych
wowczas przepisow | nie dokonal poréwnania, czy takie uprawnienia budowlane w
specjalnosci telekomunikacyjnej sa uprawnieniami ,odpowiednimi" z art. 14 ust. 4 Prawa
oudowlanego, a wigc tymi uprawnieniami, o ktdrych mowa w § 22 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 28 kwietnia 2008 r. | ktérych nadania domagat sie skarzacy. Zarzucajac organow
naruszenie przepisow procesowych dotyczacych wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
5ad nie dokonat oceny zawartego w kontrolowanej decyzji stanowiska organu, ktdry
vyczerpujgco wyjasnit, z jakich wzgleddw faktycznych | prawnych nie mozna uznaé, ze
tierujacy praktyka skarzacego R ma ,odpowlednie” uprawnienia budowlane, a
vige odpowiadajace uprawnieniom, ktdrych nadania domaga sie skarzacy.

Nie jest wreszcie wiadome, na jakie] zasadzle Sad ustalit treé¢ zlozonego przez
e do wtasciwego organu wniosku o nadanie mu uprawnien, stwierdzajac ze
uzyskatl uprawnienia we wnioskowanym zakresie®, ani czy dokonujac ustalen, ktérych co

do zasady sad administracyjny czyni¢ nie moze, WSA postanowit o przeprowadzeniu
T
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dowodu z urzedu, co nie znalazlo wyrazu w uzasadnieniu wyroku lub w protokole

rozprawy. Z przedstawionych powodéw nalezato zgodzic sie z kastorem, ze wyrok naruszvi
prawo procesowe we wskazanym zakresie,

Zarzuty naruszenia prawa materialnego nie znajdujq usprawiedliwienia, bowiem
Sad. uchylajac decyzje na zasadzie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a.. nie dokonywat analizy
przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie z wniosku skarzgcego, poprzestajac
jedynie na ogdlnym odwolaniu sie do § 3 ust, 1 rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia 2006 r. i
pozostawiajac na uboczu § 22 ust. 1 tego aktu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art, 203 pkt2pps.a

Na oryginale wiasciwe podpisy
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