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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA

Sedziowie Sedzia WSA 2 (spr.)
Sedzia WSA (

Protokolant st. sekr. sad.

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r.

sprawy ze skargi P

na decyzjg Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa

z dnia 4 paZdziernika 2018 r. nr KK-0057-0028(4)/18

w przedmiocie nadania uprawnien budowlanych

oddala skarge
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Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg Krajowa Komisja Kwalifikacyjna (dalej ,Krajowa Komisja”)
utrzymata w mocy decyzje Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Warszawie (dalej ,Okregowa Komisja”),
ktérg odmowiono P - (dalej ,Skarzacy”) nadania uprawnien
budowlanych do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci inzynieryjnej mostowe;.

Jako podstawe prawng skarzonej decyzji wskazano art. 138 § 1 pkt 1
wzw. zart. 127 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), dalej ,k.p.a.”, a takze art. 36
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych
architektow oraz inzynieréw budownictwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 1725 ze zm.),
dalej ,u.s.z.”.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujacym stanie faktycznym i
prawnym.

W sierpniu 2017 r. na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1278), dalej ,rozporzadzenie” Skarzacy
wystapit o nadanie mu uprawnien budowlanych do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Do
wniosku dotgczyt m.in. CV; odpis dyplomu, z ktérego wynika, ze ukonczyt studia
wyzsze drugiego stopnia na kierunku budownictwo i 21 czerwca 1995 r. uzyskat tytut
magistra inzyniera; odpis dyplomu doktora nauk technicznych uzyskany w 2003 r. na
Polskiej Akademii Nauk; a takze dokument Institution of Civil Engineers w Londynie

(dalej ,ICE”) oceniajacy kariere zawodowg Skarzgcego oraz dokumenty, z ktorych

wynika, ze: pod kierunkiem kierownikéw oddziatu C. s B +-LTE
z siedzibg w . " (GB) pracowat przy projektach konserwacji kolei przez tacznie
15 miesiecy; pod kierunkiem kierownika liniowego - _ siedzibg w

' (GB) pracowat przy projektach . * (....), tj. nad projektami

konserwacji kolejowej przez 12 miesiecy; byt zatrudniony jako inzynier w v Z
siedzibg w (GB) i pod nadzorem kierownika biura, w latach 2004-2008,
pracowat nad konserwacjg kolei tgcznie przez 9 miesiecy, nadto przez 42 miesigce

zaangazowany byt m.in. w projektowanie wiaduktéw dla pieszych nad linig kolejowa
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oraz murow oporowych; a takze w modernizacje kolei w ptd. Szkocji; projekty

przetargowe; badania réznych wiaduktdw w Manchesterze.

Okrggowa Komisja po zapoznaniu sie z wnioskiem oraz zatgczonymi
dokumentami, dwukrotnie zwrécita sie do strony tj. postanowieniami z 26 wrze$nia
oraz z 13 listopada 2017 r., o dostarczenie jej, wterminie 30 dni, dokumentéw
potwierdzajgcych odbycie przez niego praktyki zawodowej zgodnie z § 4 ww.
rozporzadzenia pod rygorem wydania decyzji odmownej. Nadto - jak wynika ze
sprawy, Skarzgcy podczas wizyty w siedzibie Izby zostat poinformowany co powinna
obejmowac jego praktyka zawodowa, aby skutecznie mégt ubiegaé sie o zgdane

uprawnienie.

Skarzacy w odpowiedzi szczegdtowo przedstawit przebieg swojej praktyki
zawodowej i wskazat, ze ,przedstawione zaswiadczenie o zaliczeniu praktyki
inZynierskiej w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Islandii Pétnocnej jest
dowodem uzyskania wymaganego poziomu odbytych praktyk pod wzgledem
teoretycznym, jak i praktycznym’. Jako spetnienie wymogu robo6t budowianych -

tacznie 36 miesiecy, wskazat: 9 miesiecy w ~ , 15 miesiecy w

- oraz 12 miesiecy w

Okregowa Komisja, po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego,
odmowita nadania uprawnien budowlanych do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowe;.

Przywotujgc tres¢ art. 12 ust. 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz.1409 ze zm.), dalej ,p.b.” w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 1 i pkt 2 us.z. (.t Dz.U. z 2014 r., poz. 1946), Komisja wyjasnita, ze
postepowanie kwalifikacyjne sktada sie z dwoch etapdw i zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt
S p.b. do nadania uprawnien budowlanych do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczern wymagane jest zaréwno ukonczenia studiow drugiego
stopnia na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci, jak i odbycie roczne;
praktyki przy sporzgdzaniu projektéw oraz pétrocznej praktyki na budowie. Przy czym
zgodnie z art. 14 ust. 4 p.b. ,Warunkiem zaliczenia praktyki zawodowej jest praca
polegajgca na bezposrednim uczestnictwie w pracach projektowych albo na

petnieniu funkcji technicznej na budowie pod kierownictwem osoby posiadajgcej
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odpowiednie uprawnienia budowlane”’. Zgodnie z § 3 ust. 1 i ust. 6 ww.
rozporzadzenia, wskazana praktyka zawodowa, o ktorej mowa w art. 14 ust. 4 p.b.,
musi odby¢ sie po uzyskaniu dyplomu ukonczenia wyzszej uczelni, lub po uzyskaniu
tytutu zawodowego technika, lub mistrza, albo dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje
zawodowe w zawodzie nauczanym na poziomie technika oraz musi zostaé
potwierdzona przy osobe wpisang na liste cztonkow izby, posiadajaca odpowiednie
uprawnienia budowlane.

Majac na uwadze powyzsze ustawowe warunki oraz przedtozone
przez Skarzgcego dokumenty Okregowa Komisja zaliczyta praktyke projektowg
w okresie od 1 czerwca 2004 r. do 6 pazdziernika 2008 r. - tgcznie 12 miesiecy.
Nie zaliczyta za$ praktyki wykonawczej z lat 2009-2014, przez co uznata,
ze Skarzacy nie spetnit wymogéw § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Zdaniem organu dokument
potwierdzajgcy odbycie praktyki wykonawcze] powinien wskazywaé roboty
budowlane i obiekty budowlane, przy realizacji ktérych osoba odbywajgca praktyke
zawodowa, petnita funkcje techniczng na budowie. Natomiast przedstawiona zas
przez Skarzacego praktyka na budowie nie spetnia tych wymogéw, gdyz obejmowata
ona tylko oceny administracyjne i inspekcje istniejacych juz obiektéw mostowych.

Dodatkowo Okregowa Komisja zauwazyta, ze z zatgczonego do sprawy
zaswiadczenia ICE wynika, ze Skarzacy nie otrzymat wnioskowanego tytutu takze

zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w Wielkiej Brytanii.

W ziozonym odwotaniu Skarzacy podniost, ze stosownie do § 3 pkt. 4.3. oraz
pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie funkcji posiada odpowiednie doswiadczenie,
praktyke zawodowa, zdobytg w catosci w Wielkiej Brytanii, ktére zostato uznane

przez ICE, tj. brytyjskg organizacje inzynieréw budownictwa.

Krajowa Komisja w uzasadnieniu skarzonej decyzji stwierdzita, ze kluczowe
znaczenie dla rozpatrzenia sprawy ma tres¢ § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie funkcji, ktéra wspétbrzmi z art. 14 ust. 4 p.b. Zgodnie z tym przepisem ww.
rozporzadzenia w dokumencie potwierdzajgcym odbycie praktyki zawodowej
za granicg zawarte jest wskazanie robot budowlanych, przy ktérych wykonywaniu
osoba odbywajgca praktyke petnita funkcje techniczng na budowie. Przepis ustawy

stanowi zas, ze warunkiem zaliczenia praktyki na budowie jest petnienie funkgji
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technicznej na budowie pod kierownictwem osoby posiadajgcej odpowiednie
uprawnienia budowlane, a w przypadku odbycia praktyki za granicg pod kierunkiem
osoby posiadajacej uprawnienia odpowiednie w danym kraju.

Nadto, majgc na uwadze zdefiniowane w ustawie — Prawo budowlane pojecia:
budowa (art. 3 pkt 6 p.b.) i roboty budowlane (art. 3 pkt 7 p.b.), Krajowa Komisja
uznata, ze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce
obiektu budowlanego nie sg budowa i w zwigzku z tym nie mogg by¢ zaliczone
do praktyki zawodowej, wymaganej do uzyskania uprawnien budowlanych jakich
zgda Skarzacy.

W ocenie Krajowej Komisji z dokumentacji przedtozonej przez Skarzgcego
bezspornie wynika, ze przedmiotem jego praktyki byty jedynie czynnosci inspekcyjne-
kontrolne, obejmujgce obiekty juz wybudowane. Nie byty to zatem czynnosci,
ktorych przedmiotem byta budowa, czyli wykonywanie obiektu mostowego
w okreslonym miejscu. Z dokumentacji owej wynika takze, ze Skarzacy nie kierowat
zadnymi pracami, ktoérych przedmiotem byto wykonanie obiektu mostowego.

Powyzsze dowodzi, ze Skarzgcy ubiega sie o uprawnienia budowlane
bez ograniczen, w sytuacji przeditozenia dokumentacji, z ktérej wynika, ze nigdy
nie kierowat pracami, ktérych przedmiotem bylo wykonywanie zasadniczych
elementdw konstrukcyjnych obiektéw mostowych, a wiasnie takie prace sg rdzeniem
specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Wobec tego udokumentowana przez niego

praktyka nie spetnia warunku okreslonego w art. 14 ust. 4 p.b.

W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Skarzacy,
wnoszgc o uchylenie zarowno skarzonej decyzji, jak i utrzymanej nig w mocy decyzji
organu pierwszej instancji zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, w postaci naruszenia art. 7, art. 7a, art. 8 oraz art. 11
k.p.a. i dodatkowo z art. 89 k.p.a. poprzez pominiecie rozprawy, przez co nie
zebrano, w sposéb wyczerpujacy, materiatu dowodowego i nie ustalono wszystkich
okolicznosci faktycznych, na ktérych powinno by¢ oparte rozstrzygniecie.

Skarzacy wskazat, ze rozporzgdzenie w sprawie samodzielnych funkgcji
technicznych w budownictwie zalicza ,czynno$ci inspekcyjno-kontrolne" jako
adekwatne do zaliczenia praktyki zawodowej na budowie i nie zabrania przedtozenia
dokumentacji praktyki zawodowej na budowie zawierajgcej jedynie ,czynnos$ci

inspekcyjno-kontrolne". Rozporzadzenie to nie definiuje, jakimi umiejetnosciami i w
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jakim stopniu nalezy sie¢ wykaza¢ w trakcie odbywania praktyki zawodowej na
budowie. Kazde zaswiadczenie, po$wiadczone przez inzyniera z uprawnieniami,
stanowi dowod odbycia takiej praktyki.

W uzasadnieniu skargi zostato podniesione, ze zgodnie z ustawag z dnia 3
grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania (Dz.U. z 2010 nr 254 poz. 1700) wszystkie zapisy w Prawie
budowlanym i rozporzadzeniach nalezy jednakowo odnosi¢ do kandydatow,
tj. zaréwno tych z Polski, jak i z zagranicy. Zgodnie bowiem z § 3 pkt 5, art. 4 pkt 3
oraz art. 8 pkt 3 tejze ustawy odmienne traktowanie jest zabronione i art. 13 pkt 1
tejze ustawy przewiduje, ze osoba poszkodowana poprzez takie traktowanie ma

prawo do odszkodowania.

W odpowiedzi na skarge Krajowa Komisja wniosta o oddalenie skargi,
podtrzymujgc ~ stanowisko  zajete w  uzasadnieniu  skarzonej decyzji.
Podata, ze z dokumentacji przedtozonej przez Skarzacego bezspornie wynika,
ze przedmiotem jego praktyki zawodowej (wykonawczej) byty jedynie czynnosci
inspekcyjno-kontrolne, obejmujace obiekty juz wybudowane. Nie byty to wiec
czynnosci, ktorych przedmiotem byta budowa, czyli wykonywanie obiektu mostowego
w okreslonym miejscu. Udokumentowana praktyka nie spetnia zatem warunku
okreslonego w art. 14 ust. 4 p.b. co spowodowato, ze Skarzgcemu nie mozna byto
przyznac uprawnien budowlanych bez ograniczen do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnoéci inzynieryjnej mostowe;j.

Zdaniem organu, Skarzacy w odmienny sposéb interpretuje obowigzujgce
przepisy, w tym powotuje sie na przepis § 3 ust.4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
funkcji, ktdry dotyczy specjalnosci inzynieryjnej kolejowej, a nie mostowej, o ktérg sie
ubiega w tej sprawie. Krajowa Komisja wskazata przy tym, ze nie miata obowigzku
interpretowac i odnosi¢ sie w decyzji do przepiséw nie znajdujacych zastosowania w

rozstrzygnieciu sprawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:
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Skarga nie jest zasadna, albowiem zaskarzona decyzja oraz utrzymana nig w
mocy decyzja organu pierwszej instancji nie naruszajg prawa w stopniu
uzasadniajacym ich uchylenie.

Przedmiotem wniosku Skarzacego skierowanego do Okregowej Komisji byto
nadanie uprawnien budowlanych do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjno - mostowe;.

W mysl art. 14 ust. 3 pkt 5 p.b. obok stosownego wyksztatcenia Skarzacy
winien wylegitymowa¢ sie roczng praktykg przy sporzadzaniu projektow oraz
pottorarocznym okresem praktyki na budowie udokumentowanym zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Zdaniem Sgdu organy orzekajace w sprawie stusznie uznaty, ze wniosek strony
nie moze by¢ zatatwiony pozytywnie z uwagi na to, ze Skarzacy nie wykazat odbycia
praktyki, ktérej przedmiotem byta budowa, czyli wykonywanie obiektu mostowego
w okreslonym miejscu.

W mysl art. 14 ust. 4 p.b. warunkiem zaliczenia praktyki zawodowej jest praca
polegajgca na bezposrednim uczestnictwie w pracach projektowych albo na
petnieniu funkcji technicznej na budowie pod kierownictwem osoby posiadajacej
odpowiednie uprawnienia budowlane, a w przypadku odbywania praktyki za granica
pod kierunkiem osoby posiadajgce]j uprawnienia odpowiednie w danym kraju.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Skarzacego, ze zado$¢ temu warunkowi czyni
przedstawienie praktyki zawodowej (wykonawczej) polegajgcej na czynnosciach
inspekcyjno-kontrolnych, obejmujgcych obiekty juz wybudowane. Ponadto Skarzacy
nie wykazat, aby kiedykolwiek odbywat wymagane praktyki w specjalnosci
w specjalnosci inzynieryjno - mostowej, o ktérg sie ubiega.

Prawidtowo zatem nie uznano stronie okresu praktyki w latach 2009 do 2014
roku gdyz okres tej praktyki zostat nieprawidtowo udokumentowany.

W tym aspekcie sprawy nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze stosownie do tresci
§ 3 ust. 2 rozporzadzenia zakres praktyki zawodowej powinien byé zgodny z
zakresem specjalnosci uprawnien budowlanych, o ktére ubiega sie wnioskodawca.

Tym samym niezasadny jest zarzut podniesiony w skardze, ze organy
orzekajace w sprawie pominety regulacje zawartg w § 3 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia,
stosownie do ktorej do praktyki zawodowej na budowie zalicza sie prace u zarzadcy
infrastruktury  kolejowej lub w podmiocie odpowiedzialnym za utrzymanie

infrastruktury kolejowej we wiasciwym stanie technicznym dziatajacym na zlecenie
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zarzadey infrastruktury kolejowej, polegajaca na wykonywaniu czynnosci na terenie
budowy lub czynnosci inspekcyjno-kontrolnych i obejmujgca koniecznosé fachowej
oceny zjawisk, stanu technicznego budowli i urzadzen budowlanych Iub
samodzielnego rozwigzywania zagadnien architektonicznych oraz techniczno-
organizacyjnych.

W konsekwencji takze tre$¢ § 3 ust. 5 rozporzadzenia stanowiacego, ze dwa
lata pracy przy wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w ust. 4, uznaje sie za rok
praktyki zawodowej na budowie, nalezy interpretowaé z uwzglednieniem brzmienia §
3 ust. 2 rozporzadzenia, a zatem w zgodzie ze specjalnoscia, o ktore] nadanie
ubiega sie dana osoba.

W tym stanie rzeczy ww. okres lat 2009-2014 nie mégt byé uznany przez
organy albowiem nie zostat wykazany przez strone. Na te okolicznosé Skarzgcy
przedstawit tylko oceny administracyjne istniejgcych juz obiektow mostowych
realizowanych w tym okresie, a powinien byt przedstawi¢ i udokumentowaé
czynnosci, ktorych przedmiotem byta budowa, czyli wykonywanie obiektu mostowego
w okreslonym miejscu, jak to stusznie wskazano w odpowiedzi na skarge. Ponadto z
przedstawionej dokumentacji nie wynika, ze Skarzgcy kierowat pracami, ktérych
przedmiotem byto wykonanie obiektu mostowego.

W tej sytuacji Sad doszedt do przekonania, ze organy orzekajace w sprawie
dokonaty prawidtowej wyktadni przepiséw prawa.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut skargi naruszenia przepisow
procesowych, a zwitaszcza zarzut nieprzeprowadzenia rozprawy zgodnie z art. 89
k.p.a. Nalezy podkresli¢, ze niniejszej sprawie stanowisko Skarzacego byto organowi
znane i rozstrzygniecie sprawy bez przeprowadzenia rozprawy nie byto niezgodne z
tym przepisem.

Niezrozumiaty jest takze zarzut skargi, ze organ jedynie pobieznie zapoznat z
przedstawiong dokumentacjg dotyczaca praktyki zawodowej. W szczegdlnosci
Skarzgcy konkretnie nie wskazat jakie dokumenty zostaty pominiete, co uniemozliwito
Sadowi merytoryczng ocene tego zarzutu.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu zgodnosci wydanych decyzji z ustawa z dnia 3
grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania (Dz.U. z 2010 nr 254 poz. 1700) Sad nie dopatrzyt sie aby
przepisy te zostaty naruszone , zwlaszcza, ze z zataczonego do sprawy
zaswiadczenia ICE (1. brytyjskiej organizacji inzynieréw budownictwa) wynika, ze
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Skarzgcy nie otrzymat wnioskowanego tytutu takze zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w Wielkiej Brytanii.

Z tych wzgledéw Sad uznat, ze zarzuty skargi nie znajduja oparcia w
przepisach prawa, a biorgc dodatkowo pod uwage, ze Sad nie dostrzegt takich
naruszen przepisbw prawa procesowego lub materialnego, ktére mogtoby mieé
wptyw na wynik sprawy — skarge nalezato oddali¢.

Wobec powyzszego uznajgc zarzuty skargi za niezasadne Sad na mocy art.
151 p.p.s.a. orzekt o jej oddaleniu.

podpisy
© Olyginalem




Kancelaria Radcy Prawnego Krzysztofa Zajaca

Od: Lech Fronckiel [I.fronckiel@biavita.pl]

Wystano: 12 lutego 2019 09:39

Do: biurowarszawa@kzajac.com.pl; Edyta Sobdl; Marta Kuniszyk; Agnieszka Babolska;
krzysztof.zajac@kzajac.com.pl

Temat: FW: pismo przewodnie / syndyk masy upadioéci

Zalaczniki: 20190212090618.pdf

Flaga monitujaca: Monit

Stan flagi: Oznaczone

Do wiadomosci pismo przewodnie , ktore przestat nam syndyk 7 listopada.

Lech Fronckiel
Prezes Zarzgdu

kom.: +48 604 11 44 33
email: Lfronckiel@biavita.pl

"BIAVITA

BiaVita Polska S.A., ul. Marii Sktodowskiej-Curie 14, 15-097 Biatystok, tel. +48 85 653 02 80, tel/fax +48 85 654 24 52, sekretariat@biavita.pl,
www.biavita.pl

NIP: 542-020-22-79, REGON: 000659414, KRS: 0000328460, Sad Rejonowy w Biatymstoku XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego,

Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 5.999.999 zt, Bank Pekao IV Mazowieckie Centrum Korporacyjne, Numer konta 21 1240 5918 1111 0010 3833
7599

From: Sekretariat Biavita <sekretariat@biavita.pl>
Sent: Tuesday, February 12, 2019 9:06 AM

To: Lech Fronckiel <l.fronckiel@biavita.pl>

Subject: pismo przewodnie / syndyk masy upadtosci

Panie Prezesie

W zatgczeniu przesytam skan pisma.

Pozdrawiam

Janina Agata Groblewska
Sekretarka

tel.: +48 85 653 02 80
email: sekretariat@biavita.pl

"BIAVITA

BiaVita Polska S.A., ul. Marii Sktodowskiej-Curie 14, 15-097 Bialystok, tel. +48 85 653 02 80, te/fax +48 85 654 24 52, sekretariat@biavita.pl,

NIP: 542-020-22-79, REGON: 000659414, KRS: 0000634779, Sad Rejonowy w Biatymstoku XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego,

Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego 5.999.999 PLN, Bank Pekao IV Mazowieckie Centrum Korporacyjne, Numer konta 21 1240 5918 1111 0010 3833
7599




