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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2008 r.

Maczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy Sgdzia NSA Matgorzata Korycinska
Sedzia NSA Jan Bata

Sedzia del, WSA Magdalena Bosakirska (spr.)
Protokolant Anna Fyda-Kawula

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2008 r.

skargi kasacyjnej

od wyroku Wojewddzkiege Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 26 paZdziernika 2007 r. sygn. aki VIl SA/Wa 1197/07

w sprawie ze skargi Antoniego Jarzabka

na postanowienie Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej lzby Inzynierow
Budownictwa

z dnia 14 maja 2007 r. nr KK-0055-0015/07

w przedmiocie wyjasnienia watpliwesel co do treéci decyzji dotyczacej
uprawnien budowlanych

1. Oddala skarge kasacyjna;

2. Zasadza od na rzecz Krajowe] Komisji
Kwalifikacyinej Polskie] lzby InZynierdw Budownictwa kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwretu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

MS AN = wyrok
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UZASADNIENIE

Wejewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem 2 dnia 26 pazdziernika
2007 r. o sygn, akt VIl SAMa 119707 oddalit skarge
na postanowienie  Krajows] Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow
Budowniciwa z dnia 14 maja 2007 r. o nr KK-0055-0015/07 w przedmiccie wyjasnienia
watpliwosai, co do treéci decyzii dotyczges] uprawnien budowlanych.

I
7a podstawe rozstrzygniecia Sad | instancji przyjat nastepujace ustalenia.

Decyzja z dnia 12 listopada 2001 r., nr 564/01, Wojewoda Slaski, dziatajac
na podstawie art. 13 i 14 ustawy z dnia 7 lipca 1984 r. — Prawo budowlane (tekst
jednolity: Dz, U. =z 2000 r. Nr 108, poz. 1126 ze zm.) oraz § 9 ust 1 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej | Budownictwa z dnia 30 grudnia 1984 r. w sprawie
samodzielnych funkdgi tachnicznych w budownictwie (Dz, U, z 1995 r. Nr 8, poz, 38)
stwierdzit, ze otrzymuje uprawnienia budowlane do wykonywanka pracy
na stanowisku majstra budowlanego w zawodzie monter sieci | Instalacli gazows],
instalacji i urzadzen sanitarnych, kisrowania w powierzonym zakresie robotami
budowlanymi, z wylaczeniem robat budowlanyeh przy obiektach zabytkowych.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2006 r. zwrocit sie do Sigskie]
Okregowsf lzby Inzynierdw Budownictwa o wyjasnienie, oy moze prowadzit roboty
budowlane na stanowisku kietownika robét, jake samodzielne] funkeji techniczne.

Postanowieniem z dnig 8 lutego 2007 r., nr SLK/OKK/T407, Okregowa
Komisja Kwalifikacyjna Slaskie] Okregowej lzby InZynieréw Budownictwa, dzialajac
na podstawiz art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm,, dale zwana
k.p.a.), wyjasnita, Ze z decyzji Wojewody Slaskiego z dnis 12 listopada 2001 r. wynika,
i pusiada uprawnienia budowlane do wykonywania pracy
na stanowisku majstra budowlanego w zawodzie monter sieci | instalacji gazowych
oraz instalagii | urzadzen sanitarnych, a takze do kisrowania w powierzonym zakresie
robotami budowlanymi, polegajacymi na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce
w zakresie sieci | instalacii gazowych oraz instalacli | urzadzen sanitamych,
z wylaczeniem robdtl budowlanych przy obiektach zabytkowych, Matomiast decyzja ta
nie upowainia do petnienia samodzielinych funkeji technicznych
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w budownictwie w rozumiesniu art. 12 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, 4. do kierowania
budowa lub innymi robotami.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost Stwierdzit,
i@ uprawnienia zamerdznﬁe przez Wojewode Slaskiego upowazniajg go do pefnienia
samodzielnej funka]i technicznej w budownictwiz. :

Postanowieniem z dnia 14 maja 2007 r. Krajowa Komisja Kwalifikacyjna
Polskiej Izby Inkynierdbw Budownictwa utrzymata w mocy zaskarzons postanowienie.
W uzasadnieniu podniesiono, ze organ | instancji uwzglednit zarowno tresé decyzji
o nadaniu uprawnie! budowlanych do wykonywania pracy na stanowisku majstra
budowlanego, jak i przepisow bedgcych podstaws jej wydania. Zdaniem organu
odwotawezego, zakres uprawnien majstra budowlanego nie uprawnla do kKierowania
budows nawet najprostszych obiekidw, ani do kierowania catoScia robot w ramach
dangj specjalnosci techniczno-budowlane] posiadanych uprawnief  budowlanych.
Majster budowlany moze kisrowat jedynie powierzonymi rebotami budowlanymi
w ramach budowy kierowansj przez osobe posiadajges uprawnienia bez ograniczen
lubw cgraniczonym  zakresie. Uprawnienia budowlane do  wykonywania pracy
na stanowisku majstra nie upowazniaty | nie upowaZznialg obecnie do wykonywania
samodzieinych funkgji technicznych w budownictwie,

Wojewddzki Sad Administracyjny oddali skarge
Sad wskazal, ze zgodnie z art. 113 § 2 k.p.a. organ, ktory wydat decyzje, wyjasnia
w drodze postanowienia na 2gdanie strony watpliwoscl, co do tregci decyzji. Celem te]
instytucii jest usuniecie niejasnosci decyzji, zwlaszcza, gdy jest ona nisjednoznaczna
lub dotknista zawiloécig, utrudnisjgca zrozumienie sensu rozstrzygnigcia. Wyiasnienk
watpliwoscl nie moze prowadzic do nowej oceny stanu faktycznego lub prawnego,
ani powodowad zmiany merytoryczne] rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu | instancji, organy administracji zasadnie wyjasnity, e zakres
posiadanych przez skarzacego uprawnien nalezy odezytywad zgodnie z tredcia decyzjl
o nadaniu uprawnien budowlanych oraz w oparciu o przepisy bedace podstaws
jei wydania, Zgodnie z § 5 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samadzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 1885 r. Nr B, poz 38), uprawnienia budowlane
dowykonywania pracy na stanowisku  majstra budowlanego | kierowania
w powierzonym zakresie robotami budowlanymi stanowig podstawe do wykonywania
tvch czvnnosci w zakresie objetym rzemicslem okredlonym w dyplomie mistrza,
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z wylgezeniem robdt budowlanych przy obisktach zabytkowych. Z kolei arl, 14 ust. 3
pkt5 Prawa budowlanego, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji
przez Wojewode Sigskiego, stanowit, 2e do wykonywania pracy na stanowisku majstra
budowlanego i kierowania w powierzonym zakresie robotami budowlanymi wymaganea
lest posiadanie, co najmnisi, wyksztalcenia zasadniczego | dyplomu  mistrza
w odpowisdnim zawodzie budowlanym.

Sgd | instancji uznaf, #e czym innym jest zachowanie nabytych wowczas
uprawnien, w zakresie w jakim zostaly nabyte, a czym innym jest wykomyawanie
samodzielnej funkcji technicznej, zdefiniowanej w art. 12 ust. 1 Prawa budowlanego.
Frzepis ten, w brzmieniu ocbowiazujacym w dacie wydania decyzji nadajace;
skarzgcemu uprawnienia budowlane, stanowif, fe za samodzieing funkeje techniczng
w budownictwie uwaza sie dzislalnosé zwiazang z koniecznoscig fachowe| oceny
zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzanis zagadnier architektonicznych
i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szezegdlnosci dzialalnosd
obejmujgcs:

1) projekiowanie, sprawdzanie projektéw  architektoniczno-budowlanych
i sprawowanie nadzoru autorskiego,

2) kierowania budowg lub innymi robotami budowlanymi,

3) kizrowanie wyhwarzaniem konstrukcyjnych elementdw  budowianych
araz nadzor | kontrolg techniczng wytwarzania tych elementdw,

4} wykonywanie nadzoru inwestorskiego,

5) sprawowanie kontroli techniczne] utrzymania obiektdw budowlanych,

§) wykonywanie nadzoru budowlanege,

71 rzecroznawstwo budowlana.

Z kolei z art. 12 ust. 2 Prawa budowlanego wynikato wowczas, 2e samadzielne
funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ust. 1 pkt 1-8, moga wykonywad
wytacznie osoby posiadajgce odpowiednie wyksztalcenie techniczne | prakiyke
zawodows, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikewania dziatalnosci @ innych
wymagan zwigzanych z wykonywana funkcja, stwierdzone przez wojewode decyzja,
Zwang "uprawnieniami budowlanymi”.

Wobec powyzszego prawidiowe jest, zdaniem Sadu | instancil, stanowisko
organow administracji, 2e zakres uprawnien nadanych skarzgeemu decyzia Wojewody
Slaskiego z dnia 12 listopada 2001 r. nie upowaznia go do pehienia samodzisinych
funkeii technicznych w budownictwie w rozumieniu art. 12 ust 1 pkt 2 Prawa
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budowlanego, 1. do kierowania budows lub inmymi  robotami budowlanyrmi.
Ber znaczenia w tym przypadku pozostaje faki preynaleznose do korporac
zawndows], czy zaptata uhezpleczenia. Zakres uprawnien majstra budowlanego nie jest
ohecnie wystarczajacy do Kierowania budowa w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, ani do kierowania caloscig robdt W ramach dansj specjalnodc
techniczno-budowlane] posiadanych uprawnien budowlanych. Majster budowlany moze
kierowat jedynie powierzomymi robotami w ramach budowy kierowanej preez osobe
posiadajacs uprawnienia hudowlane bez ograniczef lub w ograniczonym zakresie.
Majster moze kierowaé powierzonymi robotami budowlanymi w zakresie objetym
reemiosiem ckreslonym w dyplomie mistrza, nie moze jednak wykonywac samodzislng]
funkcji technicznej kierownika budowy lub robat.

I

Skarge kasacyina od  wyroku Woiewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wniost zadajac jego uchylenia w caloscl 1 przekazania
sprawy Sadowi | instangji do  ponownego rozpoznania, weglednie — uchylenia
raskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia — W wynik rozpoznania skargi kasacyjnej
— ze uprawnienia hudowlane stwisrdzone decyzia Wojewody
Sigekiege # dnia 12 listopada 2001 r, nr 564007, obejmujg  uprawnienie
do wykomywania samodzielnej funkeji techniczne] W budownictwie - kierowania
robotami budowlanyrmi w zakresie sieci i instalacii gazowych oraz instalacji i urzadzef
sanitarnych. Ponadto wnidst o zasadzenie nNa jego rZec: koszbow postepowania, w tym
knerttw zastepstwa, wediug norm prawam przewidzianych.

Faskarzonamu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, t.:

a) art. 12 ust 1 pkt 2 art. 12 ust. 2 w zwigzku 2 =t 13 pstawy Z dnia 7 lipca
1084 r. — Prawo budowlans {tekst jednolity. Dz. U. z 2000 r. Nr 108
poz. 1126 ze zm.) W rwigzku z art. 14 ust 3 pkt 5 Prawa budowlanago
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 maja 2004 r. — poprzez btedna, ich
wyktadnie,

b} art. 12 ust. 1 pkt 2 W zwigzku z art. 14 usl 1 pkt 4 Prawa budowlanego
wzwiazku z § 3 1 § 7 cytowanego wyZel rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przectrzenns] | Budownictwa dnia 30 grudnia 1994 r. {dalej
Zwane rozporzadzeniem z 30 grudnial294 r) i w zwiazku z art. 12 ust. B
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Prawa budowlanego w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 4 lit. b} ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 83,
poz. 888) — poprzez bledna ich wykladnig,

e) art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego w brzmieniu obecnie obowigzujgcym
orazar. 12 ust 4 zdanie drugie Prawa budowlanege w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 24 stycznia 2002 r. — poprzez btedng ich wykiadnie
polegajgaca na nieuzasadnionym preyleciu, 2e wpis do centralnego rejestru
peéb  posiadajacych  uprawnienia  budowlane prowadzonego zgodnie
z art. 88a Prawa budowlanego nie ma znaczenia dla stwisrdzenia istnienia
tych uprawnian;

2. naruszenie przepisow Konstytucji RP, a to:

a) art. 7 Konstytucji RP, wyrazajgce sie w naruszeniu zasady praworzadnosc,

by art. 22 Konstytuci RP, wyrazajace sie w naruszeniu zasady swobody
dziatalnodci gospodaroze),

W uzasadnieniu skargl kasacyjne| podat, Zze bledne jest
stanowisko Sadu | instangji, jakoby wykonywanie samodzising] funkcji techniczne] byto
czym innym, anizeli posiadaniem uprawnien budowlanych. Bez uprawnier budowlanych
nie jest dezwolone wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
a jednoczesnie uzyskanie uprawnier budowlanych jest rownoznaczne z uzyskaniem
prawa do wykonywania samodzielnej funkeji techniczne] w budownictwie. Uzyte
wart, 14 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanege sformulowanie  kierowanie w powWierzonym
sakresie robotami budowlanymi® jest niemal tozsame z tredeig art. 12 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, okreSlajgcego jedng  z samodzielnych  funke]l  technicznyeh
w budownictwie {kierowanie [...] innymi robotami budowlanymi™). Uzycie stow
v powierzonym  zakresie® ozZnatza powierzenie prac  przex  inwestora,
a nie powierzenie prac przez Kierownika budowy. Uprawnienia majstra budowlanego
zostaly takse okreslone w § 31 § 7 rozporzadzenia z 30 grudnia 1994 r., & wigc w akcie
prawnym dotyczacym wytacznie samodzieinych funkell technicznych w budownictwie.
Oznacza io, #e uprawnienia nadane uprawniaja go
do samodzielnegoe kierowania robotami  budowlanymi W zakresie sieci | instalaci
gazowych, instalaci | urzgdzen sanitarnych.

Wadliwy jest poglad Sadu, ze fakt wpisu opisanych uprawnien budowlanych
skarzacego do centrainego rejestru uprawnien budowlanych nie ma Znaczenia

dla oceny ich zakresu.
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Diokonana preez organy administracji oraz Sad | Instancii odmienna interpretacia
uprawnizn skarzacego pozbawita go mozliwosci prowadzenia dzistalnosci gospodarczs|
w zakresie odpowiadajacym POWYZSZYm uprawnieniom, wyksztatceniu, dogwiadczeniu
i praktyce zawodowej, 8 takie driatanie narusza konstytucyjna zasade praworzadnosc,
tym bardziej, #e wczesnisj, przed 2008 r., organ zakres uprawnien budowlanych
skarzacego sankcjonowsat.

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskie] I1zby Inzynieréw  Budownictwa
nie skorzystata z prawa wniesienia cdpowisdzi na skargg kasacyjna.

]

Naczelny Sad Administracyjny rwazyl, co nastepuje:

Przystepujac  do rozpoznania skargi  kasacyjnej nalezy przypomniecd,
7o ctosownie do art. 183 § 1 p.ps.a Maczelny Sad Administracyiny idale] zwany NSAS
rozpoznaje Sprawe w granicach skargi kasacyjne|, biorac pod Uwage z urzedu jedynie
niewaznosé postepowania sadowego. Oznacza to, e zakres rozpoznania sprawy
przez NBA, poza niewaznoscia postepowania, kidra w sprawie ninigjsze] nie zachodzi,
jest ograniczony do rarzutéw podniesionych w skardze kasacyjne|,

Granice skargi kasacyjne] wyznaczajs podstawy kasacyjne. W ramach tych
podstaw nalezy postawit zarzuty kasacyjne, fi. przywolad konkretne preepisy prawa,
ktére naruszyl Sad | instanc]i oraz okreslié sposdb naruszenia tych przepisow.

Rozpoznawana skarga rostala oparta na jednej tylko ustewowe] podstawie
wymighionsj w art 174 pkt 1 ppsa., i naruszeniu prawa materialnego
przez bledng wykladnig. Bidna wyktadnia polega na nigwiasciwym odczytaniu trede
normy prawnej.

W ramach powotans] podstawy sformulowane zostaly konkretne zarzuty
| powotane przepisy prawa oraz zasady Konstytucji RP, ktdre zdaniem kasatora zostaly
Nanuszone prey rozpoznawaniu sprawy przes Sad | instangji. Tak sporzgdzona skarga
kasacyjna speinia wymogi ustawowe, choé wskazat nalezy, ze zawarty W niej wniosek
o orzeczenie przez NSA o tresci uprawnien budowianych skarzacego jest zupelnie
bledny, bowiem sgdy adminisracyjne petnig jedynie funkeja  kontrolne wobec
dzistalnosci administracii publiczne], a kontrola ta ma, oo do zasady, charakter
kasacy]ny.

Sharga kasacyjna jest nleusprawiedliwiona
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Ma wstgpie przypomniec nalezy, e Zzaskarzone do Sadu | Instanci
postanowienie wydane zostalo w tryble art. 113 § 2 kp.a, kory to przepis obliguje
organ, ktéry wydat decyzje, by na zadanie strony (Jub organu egzekucyjnego) wyjasni
w drodze postanowienia watpliwosci, co do tresci decyz]i,

Na tle stosowania tego przepisu przez organy i strony istnieje juz w orzecznictwie
| doklrynie znaczny dorobek. W szozegdlnofci zwraca sig¢ uwage na elementy
lub okolicznosci, ktérych nie mozna w ramach fego unormowania oceniac, ani faczyc
z wyjasnieniem decyzji budzace] watpliwosci. Podkresla sie, ze w trybie art. 1132 § 2
k.p.a nie mozna zmieniaé decyzji, ani jej uzupeiniac, nie mozna dokonywad nowej
oceny stanu fakiycznego lub prawnego, czy tes dostosowywad ja do wymogow
uksztatowanych zmienionym Juz po jej wydaniu stanem prawnym (np. wyraki
Maczelnego Sadu Administracyinego: z dnia 21 maja 1999 r., sygn. akt | SA 1456/08;
z dnia 17 grudnia 2002 r., sygn. akt Il SA 1560/01; z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt
| SA 12B3/01: z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. akt Il SA 622/01; z dnia B sierpnia
2008 r., sygn. akt || GSK 200/08). W podobny sposob istote | granice stozcwania
te] instytucji prawnej okredla sig w komentarzach do art. 113 § 2 k.p.a. (np. aulorstwa
M. Jaskowskisi | A. Wrébla, Zakamycze 2005, wyd. |l oraz G. taszczycy, Cz. Martysza
i A. Matana, LEX 2007, wyd. Il). Takim zatszeniom musi odpowiadat postanowienie
w przedmiccie wyjasnienia watpliwosel, co do tregoi decyzii, & kognicia Sadu
jest ograniczona dopuszozalnymi granicami omawianego rozstrzygniecia. Sad bada
wigc, czy organ prawidtowo | w niezbednym zakresie usunat watplhwosci, kidre powstaty
w zwizzku z trescig decyzjl

Dodac nalezy, ze przy wyjasnianiu trescl decyzj musi byé uwzgledniony stan
faktyczny | prawny sprawy z dnia wydania decyzji, a wyjasnienie ma spowodowad,
aby tredé decyzji stata sie dla strony zrozumiata, co do uksztattowanych nig uprawnien
i ohowigzkaw (por. wyrok NSA z dnia 24 czerwea 2008 r., sygn. akt Il GSK 211/08).

W rozpoznawane] sprawie chodzi o wyjagnienis tresci decyzji wediug stanu
faktycznego i prawnego z dnia j&f wydania, t. z dnia 12 listopada 2001 r
Przy wyjasnianiu treSci decyzji nie mogly byt brane pod uwage radne poZniejsze
zmiany stanu prawnego, bowiem tryb wyjasnienia objely art. 113 & 2 k.p.a, shuzy jedynis
wyjasnieniu tredci konkretne] decyzji z konkretnej daty, a nie wyjasnienia innych
watpliwoéci strany dotyczacych stosowania tej decyzji, wobec pozniejszych zmian stanu
prawnego. Wobec watpliwoéci strony, co do zakresu uprawnien uksztaliowanych
decvzia. w szozegilinosci watpliwosci, czy strona moze pelnic samodzielne funkeie
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techniczne w budownictwie, organ wyjasnit, do czegoe decyzia uprawnia strong, 3 takze
wyjasnit, jakie dzistania pozostaja poza zakresem uprawnien strony wynikajasych
z decyzji. W ocenie NSA, Zwazywszy, Z& wyjagnignie ma doprowadzic do stanu,
w ktarym decyzja jest dla strony Zrozumiata, organ nie przekroczyt granic zakreslonych
art. 13§22 kpa. wyjasniajac nie tylko to, do cZego trese decyzji uprawnia skarzacedo,
ale takze to, do czego OO nie wprawnia, bowiem whasnie ta ostainia kwestia budzila
watpliwosci strony.

Przachodzac do oceny pienvszegd i najwazniejszego zarzull skargi kasacyine]
{zarzut nr 1 lit. &) biednej wykdadni arf. 12 ust. 1pkt Ziust. 2w rwiazku z art. 13 1ar. 14
ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane | wynikajgcedo Z nigj bednego wyjasnienia tresd
decyzji uznad nalezy, ze sarzut ten jest nieusprawiedliwiony.

Ma wstepie przypomniec nalezy. #a organ wydajac orzeczenie interpretacyjne
na podstawig art. 113 § 2 kp.a. nle siosuje prawa materialnego | nie dokonuje jsgo
wylkdadni, a jedynie wyjasnia rest oreeczenia, zatem btedne wyjasnienie zawsza
stanowiloby naruszenie art. 113 § 2 kpa., a jego biedna akceptacja przez =ad
administracyjny byfaby naruszeniem prawa procesowego, 8 nie prawa materiainego.
Zarzut naruszenia prawa procesoweo nie zostat jednak preez skarkacego postawiony.

Rorwazajac zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 2§ ust. 2 Prawa budowianego
wekazat nalezy, e podstawsg Prawng wyjasnianej decyzjl stanowiy przepisy art 13
i art. 14 Prawa budowlanego w wersji obowiazujace] W dacie wydania decyzji.

art. 13 definiowat uprawniania budowlane i stanowit w (ust. 1 pkt 2), e mogly
one byt udzielane do kierowania rebotami budowlanymi. Przepis ten nie okreslal jednak
sakresu tego kierowania.

Art. 14 wskazywat specialnosci, W jakich byly udzielane uprawnienia budowlana
oraz okreslal wymagania potrzebne do ich uzyskania, W srczegdinosd art. 14 ust 3
pkt § okreslat wymagania, kidre nalezato speinié do uzyskania uprawnien budowlanych
do wykonywania pracy na budowie na stanowisku majstra pudowlanego 1 kierowania
W powWierZonym zakresie robotami budowlanymi.

7aden z powolanych przepisow nie stanowit, e uprawnienia budowtaneg
uprawniaty do wkmwania camodzisinych funkcii technicznych w budownictwie.

Opiersjac sig na iresci decyzji 1 majgc na wzgledzie tresc przepisow
stanowigeych jei podstaws, organ prawidiowo wyjasnil, e 2 decyzji wynika, iz
posiada uprawnienia budowlane do wykonywania pracy na stanowisku

majstra budowlanego W rawodzie monter siec instalacii gazowych oraz instalac
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sanitarnych, & tskze do kierowania w powlerzonym zakresie robotami budowlanymi,
polegajgeymi na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce w zakresie siec
iinstalacii gazowych oraz instalacii urzadzen sanitarmych, z wylgczeniem robét
budowlanych przy obiektach zabytkowych, a takie uprawnienia nie upowazniaja go
do palnienia samedzielnych funkoji w budawnictwie,

Powotany przez kasatora art 12 Prawa budowlanego w ogdle nie stanowif
podstawy prawne) wyjasnianej decyzji, zatem nie magt byé naruszony, W tym stanie
rzeczy pierwszy zarzut kasacji jest nieusprawiedliwiony.

£a nieusprawiedliwione uznadé nalezy zarzuly nr 10t b | it ¢ kasac, kiore takze
odnosza sie do bledne] wykiadni art. 12 Prawa budowlanego | powotujg sie na zmiany
tredcl tego przepisu wprowadzone po dacie wydania wyjasniang] decyzji, t. po dniu
12 listopada 2001 r. Jak wskazano wyxe] arl. 12 Prawz budowlanego nie znajdowst
rastosowania przy wyjagnieniu tredcl decyzji, a zmiany tresci tego przepisu po dacie
wydania decyzi nie majg zadnego wplywu na tresé wyjasnienia dokonanego
przez organ.

Ma marginesie tylko wskazac modEna, e z art. 12 wst. 2 ustawy Prawo
budowlane, w brzmigniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji wynikato,
#e do pelnienia  samodzielnych funkcji  techniczoych w  budownictwie konieczne
jest posiadanie uprawnien budowlanych. £ przepisu tego nie wynikata jednak zaleznosc
odwrotna, e wszysoy, klorzy posiadajg uprawnienia budowlane, niezaleznie od ich
zakresu, =8 uprawnieni do  peinienia  samodzielnych  funkcii  technicenych
w budownictwie. Uprawnienia budowlane, jak to wynikato z tresci art, 13 1 14 Prawa
budowlanego oraz z cylowanego wyze] rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej Budownictwa z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie samodzieinych funkcii
technicznych w budownictwie, mogly misé rdzny zakres w zaleznosci od poziomu
wykezisicenia uprawnionego, Ustawa w art. 14 ust. 3 pki 7 | rozporzadzenie w § 5 ust, 7
przewidywaly, oprocz  uprawnien  budowlanych  uprawniajacych  do  pefienia
samodzielnych  funkgi  technicznych w  budownictwle, uprawnienia budowlane
dowykonywania pracy na stanowisku majstra  budowlanego i kierowania
w powierzonym zakresie robotami budowlanymi w zakresie objetym rzemiostem
okresionym w dyplomie mistrza. Takie wiasnie uprawnienia budowlane posiada

zgodnie z tredcig decyzji o ich nadaniu i zgodnie z wyksztalceniem bedacym
podstawg ich nadania. Powierzony zakres robot”, o jakim mowa w powolanych
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przepisach, to zakres robdt powierzony preez podmiot majacy uprawnienia do penienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, a nig przez imwestora,

Na zakofczenie wskazal nalezy, ze w ocenie NSA, Sad | instancii oddalajac
skarge na postanowienie wyjasniajace trest decyzii. nie naruszyl  wynikajacs
z Konstytucji RP zasady praworzadnodci i zasady swobody dziatalnosei gospodarczel.
Jak to juz wskazano wyzej, przedmictem sprawy byta jedynie wyjagnienie tresci dacyzii,
kiare to dziatanie organu £ istoty rzeczy niczedo nie zmienia. Sad nie aprobowat wiec
rmiany stanowiska organow, co do rakresu uprawnien budowlanych skarZacego,
ajedynie stwierdzii, e dokonane przez organy wyjasnienie treécl decyzji byl zgodne
£ prawsim.

TWarywszy powyZsze MNEA uznai zarzuty skargi kasacyjnej
»a nisusprawiedliwione | dziatajac na podstawie art. 184 pps.a. oddalit skarge
kasacyjna.

O knsztach postepowania Sgd orzekt na podstawie art, 204 pp.S.& iart 205
p.p.5.8 OfazZ na podstawie § 14 ust. 2 pkt 2 lit. c) w zwigzku Z § 14 ust. 2 pkt 1 it ch
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci 2 dria 28 wrzesnia 2002 r. w sprawis optal
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomacy
prawne] udzielone] preez radce prawnego ustanowlonego z urzedu (Dz. . MNr 183,
poz. 1349 z podn. zmianami) i zasgdzit od skarzgcego na rzecz organd towote 180,00 21
z tytutu zwroty Koszidw pomocy prawnej udzislone] przez radce prawnego.
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